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1. JL/ie zunächst folgenden Bemerkungen über die Einfuhrung 
des Alexandrinischen Kalenders wurden aus besonderer Veranlassung in dem 
Monatsberichte vom 11. November 1858, ihrem wesentlichen Inhalte nach 
schon vorausgenommen. Ich komme hier aber nochmals darauf zurück, 
theils um den Gang der neueren Untersuchungen über diesen Gegenstand 
deutlicher vor Augen zu legen, theils um die Bedenken, die seitdem gegen 
meine Ansicht zu Gunsten einer andern Auffassung von beachtenswerther 
Seite her erhoben worden sind, eingehend zu widerlegen. 

Augustus hatte Alexandrien am 3. August des proleptischen Juliani- 
schen Kalenders, am 1 • Sextilis wie der Monat damals hiefs, des in Rom zu 
jener Zeit falsch gezählten Kalenders eingenommen. Dieser Tag sollte nach 
Römischem Befehl gefeiert und von ihm an eine neue Jahreszählung begon- 
nen werden. Unter dieser Zählung wurde bisher, so viel mir bekannt, 
allgemein nicht nur eine neue Aere, sondern auch eine neue Jahresform 
verstanden, und diese letztere glaubte man im Alexandrinischen Kalender 
wiedergefunden zu haben. Dafs der Epochentag dieses Kalenders nicht auf 
den 1. August fiel, sondern auf den '^ August, galt als eine nothwendige 
Abweichung von dem Befehle, weil man in Alexandrien wünschen mufste 
das alte Kalenderjahr, welches mit dem 1 • August noch nicht zu Ende war, 
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erst ablaufen zu lassen, ehe der neue Schaltkalender begann. Was aber in 
Verwunderung setzen mufste, war der Umstand, dafs, wenn man den Alexan- 
drinischen festen Kalender im Jahre 30 t. Chr. beginnen liefs, sein i • Thoth 
sich dennoch nicht an den letzten Tag des Torhergehenden beweglichen 
Jahres anschlofs, sondern mit diesem selbst zusammenfiel, das alte 
Kalenderjahr also noch immer nicht vollständig abgelaufen war. Die erwar- 
tete Übereinstimmung mit dem beweglichen Jahre triflt erst zu, wenn man 
die Epoche des Alexandrinischen Jahres in das Jahr 26 Tor Chr. legt. Pe- 
tavius, Desvignoles und andere frühere Chronologen nahmen daher an, die 
Alexandriner seien aus einem Grunde, der sich nicht näher nachweisen lieüs, 
nicht nur im Tage, sondern auch im Jahre von dem Römischen Befehle ab- 
gewichen und hätten ihre neue Jahrform erst im Jahre 26 begonnen. In 
neuerer Zeit fand man es aber wahrscheinlicher, dafs der Kalender dennoch 
schon im Jahre 30 eingeführt worden sei, und suchte nach einem Grunde, 
warum man den Epochentag auf den ^^ je nach der Stellung im Julianischen 
Schalte jklus statt auf den ^^ August gelegt habe. Id e 1 er ( ^ ) sagt : , J>a die 
JElömer, die sich zu Alexandrien befanden, am 1 . Thoth der Aegypter erst 
^den 29. (statt des 31.) August zählten, so machten die Alexandriner diesen 
^Tag zur Epoche der Aere des Augustus und zum Neu jahrstage ihres festen nach 
^dem julianischen gemodelten Jahrs, indem sie, als August den julianischen 
„Kalender rektificirte, ihr Schaltwesen so ordneten, dais der 1. Thoth mit 
^em 29. August yerbunden blieb, so wie sie den ersten August, als den Tag, 
„an welchem ihre Stadt an die Römer übergegangen war, festlich begingen, 
„ungeachtet, der richtige Kalender schon den dritten zählte .... Zugleich liegt 
y^n dieser ganzen Darstellung der Beweis, daüs die Alexandrinische Zeitrech- 
nung schon im Jahre 30 vor Chr. eingeführt sein müsse". Hierbei ist der 
Lrthum untergelaufen, dais das Alexandrinische Jahr im Jahre 30 vor Chr., 
wie das bewegliche Jahr am Julianischen 29. August begonnen habe, während 
es, wie schon Böckh berichtigt hat, am 30. August begann. Mit Berück« 
Sichtigung dieses Irrthums sagt nun Böckh(^): „Die Alexandriner wollten» 
„das Unrichtige mit dem Richtigen ausgleichend, die feste Jahres* 
„rechnung so einrichten, dais die Alexandrinischen Jahresanfiinge mit dem 



(*) Handbuch I, 161. 
(*) Epigr. Stod. p. 95. 



yirichtigen julianischen Kalender für alle Zeiten y erhiltnifsmäfsig stimmten, 
ifOhne daüs der Jahresanfang in der Melirlieit der Jahre, dem 2ten, 3ten mid 
,i4ten, auf einen andern richtigen julianischen Tag fiele, als auf welchen der 
«4>6wegliche erste Thoth vor Chr. 30 nach dem unrichtigen julianischen 
i,Kalender gefallen war; d« h. er sollte in den genannten Jahren auf den 
„29, August fallen : ebenso sollte in dem festen Kalender der 8. Meson, der 
„Tag des Überganges der Stadt, auf den 1 • August des richtigen julianischen 
,iKaIenders verbleiben, wie er früher auf den 1 . August des unrichtigen julia- 
zynischen Kalenders gefallen war. Dieses erreichten sie, wenn sie im Jahre 
„vor Chr. 30, als in dem Anfange der neuen Acre, den festen ersten Thoth 
„auf den 30. August des richtigen julianischen Kalenders setzten, statt auf 
„den 31», wie die Rechnung lehrt« Also ist es gar wohl möglich, dais die 
„feste Jahresrechnung schon mit dem Anfange der neuen Aera vor Chr. 30 
Jbegann, und nicht erst vom J. vor Chr« 26 ab*'. Ideler sowohl als Böckh 
glaubten also, die Alexandriner hätten schon damals im Jahre 30 vor Chr. 
den festen Kalender eingeführt und ein bestimmtes Verhältnifs der Alexandri- 
mschen zu den Römischen Monatsdaten beabsichtigt. Idelers Erklärung 
enthält, auiser dem oben bemerkten Irrthiun auch noch eine Inconsequenz, 
die aber aufhört, wenn wir den Irrthum, der ihm erst während der letzten 
Redaktion nachträglich begegnet zu sein scheint, berichtigen. Gegen die ihm 
wohlbekannte richtige Bestimmung, die er im Handbuch I, p. 143. 148 giebt» 
dafs der feste Thoth der Alexandriner im Jahre 30 vor Chr. auf den 30. Julia- 
aischen August fiel, setzt er ihn nämlich an andern Stellen (p. 157. 160. 161) 
auf den 29. August und scheiat (161) Toriibergehend der Meinung gewesen 
zu sein, dafs auch der spätere Alexandriniscbe Kalender immer am 29. Augast 
begami, widirend er doch in jedem ersten Jahre der Alexandrinischen Tetrag- 
teriden (vom Jahre 30 als erstem gerechnet) auf den 30. August fiel; daher 
meint er auch irrig (160) der feste Alexandriniscbe Kalender sei erst im 6ten 
bis ^ien Jahre des August ius dem beweglichen Kalender, dessen 1 . Thoth 
isk diesen 4 Jahren wirklich auf den 29« August fiel, in Übereinstimmung ge* 
treten, währ^id doch diese Übereinstimmung schon im fünften Jahre des 
AngttStus, weldies in beiden ELalendem mit dem 30. August begaxm, eintrat 
uiul m ^kn 3 folgenden Jahren, welche in beiden mit dem 29. August be- 
gannen, fortbesland. Setzen wir aber den Fall, diese yorübergehende Mei- 
nung Idel*ers sei die richtige gewesen, so stimmi damit die (p. ä^l) zuge- 
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fugte Äufiserang nicht, dafs die Alexandriner, ,,al9 August den Julianischen 
Kalender rektificirte, ihr Schaltwesen so ordneten, dafs der 1 • Thoth mit 
dem 29. August" und der Feiertag der Eroberung Alexandriens mit dem 
1. August yerbunden blieb. Denn sie hätten in diesem Falle bei der Rekti- 
fikation des Augustus ihren Kalender eben nicht gleichfalls umzuordnen 
nöthig gehabt, sondern die Römer wären dann nur zu der Ordnung ihres 
Kalenders zurückgekehrt, welche im Jahre 30 vor Chr. yon den Pontifices 
befolgt wurde. Denn wenn die Römer zu Alexandrien im Jahre 30 vor 
Chr. am 1. beweglichen Thoth den 29. August zählten, und die Alexandriner 
auch den 1. festen Thoth auf diesen falschen 29. (statt 31.) August legten, 
so müfste, wenn im spätem Augustischen Kalender gleichfalls der 1. feste 
Thoth dem 29. August entsprach, offenbar der falsche pontifikale 29. August 
dennoch gleich dem richtigen Julianischen proleptischen August gewesen sein. 
Dies ist ein innerer Widerspruch. Ohne Zweifel ist Ideler zuerst von der 
richtigen Rechnung ausgegangen, dafs im Jahre 30 yor Chr. dem 1 . beweg- 
lichen Thoth der 31. julianische oder der 29. pontifikale August, dem 
1. Alexandrinischen festen Thoth aber der 30. julianische oder 28. pontifi* 
kale August entsprach. Wenn also die Alexandriner im Jahre 30 yor Chr. 
den 1. festen Thoth gleich dem 1. beweglichen Thoth, also auf den 31. julia- 
nischen oder 29. pontifikalen setzten, und es sich doch in dem späteren Alex- 
andrinischen Kalender findet, dafs hier der erste feste Thoth in den dem 
Jahre 30' yor Chr. entsprechenden ersten TetraSteridenjahren nicht dem 31. 
sondern dem 30. julianischen August entspricht, so mufste nach dem Jahre 
30 yor Chr. der Alexandrinische Kalender um einen Tag yerschoben worden 
sein und diese Verschiebung setzt Ideler in die Zeit der Augustischen Re- 
form. Von den beiden Gründen, die er für diese Verschiebung anführt, 
nämlich damit der 1. Thoth des Jahres 30 yor Chr., und der yorausgehende 
Eroberungstag der Stadt (8. Mesori), wieder auf dieselben Römischen Daten 
fielen, fällt nun aber der erste weg; der zweite hat seine Berechtigung; denn 
der Eroberungstag fiel allerdings im pontifikalen Kilender des Jahres 30 yor 
Chr. auf den 1. August, und ebenso im julianischen Kalender nach der 
Augustischen Reform ; der 1 . feste Thoth fiel aber im pontifikalen Kalender 
des Jahres 30 yor Chr. auf den 28. August, im proleptischen Julianischen 
auf den 30. August. Abgesehen also yon den yorübergehenden Irrungen 
wird Idelers ursprüngliche Meinung die gewesen sein, dais die Alexan- 






driner im Jahre 30 vor Chr. allerdings den festen Kalender schon einführten, 
aber zur Zeit der Augnstischen Rektifikation des Römischen Kalenders den 
ihrigen gleichfalls modificirten, um den Erobenmgstag (8. Mesori) auf den- 
selben Römischen Kalendertag (i. August) auch im Julianischen Kalender 
zu feiern, wie sie ihn im Jahre 30 im falschen pontifikalen Kalender ge* 
feiert hatten. 

Böckh theilt Idelers Ansicht in Bezug auf die Zeit der Einfuhrung 
des festen Kalenders im Jahre 30 vor Chr., mufste sie aber modificiren, 
nachdem er die Irrung desselben in Bezug auf den 1 • festen Thoth erkannt 
hatte. Die von Ideler im Widerspruche mit sich selbst angedeutete Ver- 
änderung des Alexandrinischen Kalenders zur Zeit der Augustischen Rektifi- 
cirung erwähnt er nicht, und sieht davon ganz ab, indem er nur eine Erklä- 
rung für den Umstand sucht, dafs die Alexandriner schon im Jahre 30 den 
1 • festen Thoth auf den 30 julianischen August, also auf einen solchen Tag 
legten, welcher im Widerspruch mit ihrem damaligen eigenen Kalenderstande 
war (der den 3i. August verlangt hätte), aber für den später rektificirten 
Römischen Kalender gewisse Vortheile bot. Er meint also, die Ägypter 
hätten im Jahre 30 sehr wohl gewufst, dafs der Römische Kalender damals 
&lsch war und da(s dem beweglichen 1 • Thoth jenes Jahres nach richtiger 
julianischer Rechnung der 31. August entsprach, sie hätten aber das Unrich- 
tige mit dem Richtigen in der oben mitgetheilten Weise verbinden wollen, 
tmd hätten deshalb als Epochentag weder den 31. richtigen, noch den 29. 
falschen August gewählt, sondern den mitten inne liegenden 30., obgleich der 
1. bewegliche Thoth erst auf den folgenden Tag fiel. Er behält also die 
Gleichsetzung des 1. festen Thoth einmal mit dem 30. August und dreimal 
mit dem 29. August in der Alexandrinischen Tetra^teride als Gnmd seiner 
Abweichung vom 1 • beweglichen Thoth bei , und fügt noch bestimmter als 
Ideler als zweiten Grund die Gleichsetzung des 8. Mesori mit dem 1. August 
in dem damaligen falschen und zugleich in dem später berichtigten Römischen 
Kalender hinzu. 

Hiergegen scheint mir mm folgendes geltend gemacht werden zu 
müssen. Die Ansicht gründet sich auf die Voraussetzung, nicht nur, dais 
die Alexandriner damals schon, unmittelbar nach der Erobeinmg des Landes, 
sich genau über das neu angenommene tmd sogleich von Anfang an wieder 
in Verwirrung gekommene Kalenderwesen der Römer unterrichtet, sondern 



auch dafs sie ihren Ansatft auf eine zukünftige Beseitigung dieser Verwirrung Üb 
gemacht hätten, die allerdings nach 35 Jahren wirklich ins Leben trati dainaU 
aber unmöglich vorhergesehen werden konnte. Die Pontifices hätten jsl för 
ihren 3 jährigen Cyklus ein neues Schaltsjsteoi^ dessen Verwaltung (ur ihre 
hierarchischen Zwecke so werthyoU war, erfinden können; oder Augustus hätte 
die Angelegenheit ganz Vernachlässigen^ oder auch im nächsten Jahre sterben 
können ; kam es dann wirklich einmal zu einer zweiten Einführung des Julia- 
nischen Kalenders, so lag es im Grunde viel näher, dafs man unmittelbar auf 
die 3 jährige eine richtige 4jährige Schaltung folgen liefs* statte wie es wirklich 
geschah eine Übergangszeit von 12 Jahren einzuschieben! in welcher weder 
der 3 jährige noch der 4 jährige Schaltkalender galt. Endlich, wenn die 
AgjTpter wirklich die schliefsliche Einführung des Julianiscfaen Kalenders 
vorausgesehen und den ihrigen damit hätten in Übereinstimmung setzen wol- 
l«i, so würden sie doch lieber ihren Schalttag ein Jahr später gelegt haben, 
um ihren 1» Thoth immer auf den 29. August wie im Jahre 30 au bringen» 
Denn damit hätten sie den wesentlichen Vortheil, auf den es ihnen vor alleoa 
ankommen mufste, verbunden, im Jahre 30 den 1. festen Thoth wirklick 
mit ihrem 1 % beweglichen Thoth zusammenfalleia zu lassen, während sie jetzt 
diesen sichersten Vortheil aus der Hand gaben und auf eine damals durchaus 
uliwahrscheinliche Eventualität hin, eine Einrichtung trafen, nach weicher ihr 
1. Thoth im julianischen Kalender auf das wahre Datum des Jahres 30 vor 
Chr. (3 1 • August) nie, und auf das faktische aber falsche Datum j^^s Jahres 
(29. August) nur theil weise fiel. Dies ist gemfs nicht anzunehmen und ich 
kann daher dieser Ansicht nicht beistimmen. 

Ich würde vielmehr au Idelers Erklärung« mit Ausscheidung der er« 
wähnten nachträglichen Irrungen^ zurückkehren, nach welcher die Akzan* 
driner im Jahre 30 den festen Kalender so eingeführt hätten, dafs der 1. feste 
Thoth auf den 1 • beweglichen gefallen wäre, und später bei Gelegenheil «der 
Augustischen Rektifikation ihn um einen Tag vorgeschoben^ also den Epo* 
chentag gewechselt hätten ^ wenn eine erste Einführung des festen Kaien» 
ders im Jahre 30 oder 26 vor Chr. überhaupt überliefert oder auch 
nur wahrscheinlich wäre>. Das ist sie aber meines Srachtens nicht. 

In früherer Zeit nahm man gewöhnlich an, der Alexandrinische Ka« 
lender sei nicht im Jahre 30, sondern erst im Jahre 26 vor Chr. eingefulitt 
worden, 4 Jahre später, als durch Senatsbeschlufs befohlen gewesen sd« 



Diesen SenatsbescUufs glaubte man in den Worten des Dio Cassius ausge- 
aprocben su finden : T^v niAs^av, ev f n 'AXc^av^ipei« idXw, dya^viv r% «Tmi nm 
h rä Sirura In» d^iiv rifc äwa^i&iJLViTew^ airSiv vjoßl^iTB'ai- Die neueren Chro- 
nologen haben diese Ausiegung tbeils ausdrucilich, theils stillschweigend auf- 
genommen und fanden ohne Zweifel darin denHauptgrundf die Einfuhrung 
des Kalenders nicht mit den früheren Gelehrten gleichzeitig mit der natür*- 
Hohen Epoche des Kalenders in das Jahr 26, sondern dem Befehle gemäfb 
schon A Jahre früher in das Jahr 30 vor Chr. zu setzen. Die Worte a^^ 
«9ra^/bii9<rifl0^ bezeichnen aber nicht den Anfang eines neuen Kalenders, 
sondern nur den Anfang der neuen Acre, welche wir in der That zwar nicht 
vom !• oder 3. August, aber vom 30. August dieses Jahres an bei Ptole- 
maeus und Censorinus ganz so gebraucht fiiiden, wie die Acre des Nabotiassar 
oder die vom Todesjahre des Alezander. Dafs aber diese Acre des 
Augustus, oder die anni Augustorua:i, in der That gar nichts mit dem 
festen Alexandrinischen Kalender zu thun. hatten, geht aus der Anwendung 
des Ptolemaeus hervor, der üe ausdrücklich wie die früheren auf die be- 
weglichen Jahre der Aegjpter bezieht. 

Die Folgerungen nun, welche aus dieser veränderten Auffassung der 
Nachricht des Dio Gassius von mir gezogen worden sind, lasse ich hier, des 
Zusammenhanges wegen, nochmals mit den früheren Worteti folgen. Wenn 
nSmlich keine Nöthigung durch ein bestimmtes Z^eugnifs mehr vorliegt,, die 
Einführung des festen Kalenders mit julianischer Sehaltung in das Jahr 30 
vor Chr. oder die nächst folgenden zu setzen, so wird es überhaupt mehr als 
unwahrscheinlich, dafs er schon damals den Alexandrinern aufgenöthigt wor«> 
den sei, ^chon deshalb , weil die Römer damals selbst den julianisdien K»- 
,Jender bereits wieder aufgegeben hatten, und mitten in einer kalendarischen 
^Verwirrung stioiden« Was hätte es denn für einen Sinn gehabt, entweder 
^fbaten eigenen gewifii längst als falsch erkannten 3jährigen, oder einen von 
feiern ihrigen verschiedenen 4jährigen Schaltcyklus bei den Alexandrinern ein- 
,,ziifiahren. Ich meine, dals das Jahr der Verordnung des Augustus über die 
„Wiederiierstellung des Julianischen Kalenders, also das Jahr 8 vor Chr., in 
„welchem zuhieb der Name des Sextilis in dea des Augustus verwandelt 
«wurde wegen der in diesem Monat erfolgten Eroberung Alexandriens uod 
„anderer im Sextilis erfochtener Siege, oder auch das Jahr, in welchem der 
„wiederhergestellte Kalender wirklich ins Leben trat, also das Jahr 5 nach 
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„Chr. weit geeigneter war, auch den Kalender der ägyptischen 

^zu ordnen, dais die dortige officielle Datirung in ein festes VerhdtnijGi zum 

„Römischen Kalender überging. 

„Wie kam man aber dann darauf den ersten festen Thoth so anzu-. 
„setzen, dafs damals, z. B. im Jahre 8 vor Chr., der erste feste Thoth auf 
„den 5. beweglichen fiel, und also die gemeinschaftliche Epoche beider Ka- 
„lender in das Jahr 26 und nicht in das Jahr 30 vor Chr. zurückging? Der 
„Grund lag wie mir scheint in der Feier der Einnahme von Alexandrien am 
„ersten August. Es steht fest, dafs die Stadt sich ergab im Jahre 30 an 
„dem Tage, an welchem die Römischen Pontifices den ersten August 
„zählten, und welcher dem proleptischen Julianischen 3. August entsprach. 
JDa nun der erste bewegliche Thoth in jenem Jahre dem 31. Julianischen' 
„August enstprach, so fiel die Einnahme 28 Tage yor dem nächsten ersten 
„Thoth, also auf den 1. Mesori. Dafs der Tag der Einnahme wirklich 
„alljährlich und noch in später Zeit von den Alexandrinern gefeiert wurde, 
„und zwar immer am 1. Julianischen August, welcher immer dem 8. Mesori 
„des Alexandrinischen Jahres entsprach, wissen wir durch bestimmte Zeug- 
,^sse. Ob aber in den ersten 34 Jahren seit der Eroberung, in welchen sich 
„der 8. Mesori gegen den 1. August verschob, der Tag am 8. Mesori oder 
,^m 1. August der Pontifices gefeiert wurde, wissen wir nicht. Hätte maa 
„nun aber bei Feststellung der Alexandrinischen Kalenderepoche auf den 
„1. beweglichen Thoth des Jahres 30 Tor Chr. zurückgehen, und den 1. Alex- 
„andrinischen Thoth auf den 31. August legen wollen, statt auf den 30., so 
„ergiebt die Rechnung, daCs dann der 8. Mesori auf den zweiten Juliani- 
„sehen August gefallen wäre. Um also den 8. Tag der Einnahme in Zukunfk; 
„immer am 8. Mesori feiern zu können, 28 Tage yor dem ersteh Thoth, auf 
„welchen Tag die Einnahme im Jahre 30 wirklich gefallen war, und doch zii-. 
„gleich am 1 • August, welcher in die Römischen Annalen und öffentlichen 
„Kalender (^) als der Siegestag des Augustus eingetragen war, sah man yon 
„der unter andern Umständen ohne Zweifel natürlicheren, an sidi aber 
„gleichgültigen dircKardirra'Tig des beweglichen imd des Alexandrinischen 
„Kalenders im Jahre 30 vor Chr. ab, und ging auf das Jahr 26 yor Chr.. 
„zuriick.'' 



(') S. den Antiatischen Kalender bei Foggini, Fasion anni Romani reliquiae. 1779. 
p. 112. 



Es ist nun noch der neuesten Erklärung von Mommsen zu gedenken, 
welche derselbe in der zweiten Ausgabe seiner Römischen Chronologie 
p. 262 ff. niedergelegt hat, nachdem er seine frühere Erklärung, die in der 
ersten Ausgabe aufgestellt war und von mir im Monatsbericht besprochen 
wurde, aufgegeben. Es wird nöthig sein, auch hier die Worte selbst an* 
zufuhren. „Thatsächlich, sagt Mommsen p. 262, ist festgestellt, dafs das 
„Neujahr oder der 1. Thoth des Kaiserjahres in dem julianischen Schalt- und 
„den zwei unmittelbar darauf folgenden Gemeinjahren dem 29«, im yierten 
„Jahre der julianischen Periode dem 30. August entspricht; dafs ägyptisches 
f,Schaltjahr das mit dem 29. Aug. 731 (23 yor Chr.) beginnende und jedes 
„YOn diesem um eine durch vier heilbare Zahl entfernte Jahr ist ; und dafs 
„als erstes Jahr dieser Aera das mit dem 30. Aug. 724 (30 yor Chr.) begin- 
„nende gezählt wird." Die beiden letzten von diesen drei Sätzen, die ich zu 
bestreiten gesucht habe, würden wenigstens nicht als thatsächhch feststehend 
zu betrachten sein , sondern gründen sich nur auf die im Folgenden ent- 
wickelte Ansicht Mommsens. Das Jahr 23 vor Chr. war, wie ich zu be- 
weisen gesucht habe, kein wirkliches sondern nur ein proleptisches 
Alexandiinisches Schaltjahr; und die Aere, welche im Jahre 30 vor Chr. 
begann, hatte in diesem Jahre ihren Anfangstag nicht am 30. sondern am 
31. August. ,J)abei, wird fortgefahren, ist indefs der Umstand im höchsten 
„Grade bedenklich, dafs das dem ersten Kaiserjahr zunächst yorhergehende 
„Wandeljahr mit eben diesem Tage schlofs, also in dem Übergang yom offi- 
„ciellen Wandel* zum officiellen festen Jahr der julianische 30. August 724 
„zweimal, sowohl als letzter Tag der ersten, wie als erster Tag der neuen 
„Periode gezählt wird, was so unmöglich richtig sein kann. Die yon Ideler 
„aufgestellte, sodann yon Böckh und Lepsiusin yerschiedener Weise mo- 
,»dificirte Hypothese, dafs die Verwirrung des julianischen SLalenders auf die 
„ägyptische Jahrreform in einer oder der andern Weise reflektirt hätte, mu& 
„auch, yon andern gewichtigen Gegengründen abgesehen, schon darum zu- 
„rückgewiesen werden, weil bei einer derartigen Berücksichtigimg des julia- 
„nischen Kalenders sich schlechterdings kein theoretischer oder praktischer 
„Nutzen absehen läfst." 

Der yon Ideler, Böckh und am entschiedensten yon mir heryorge- 
hobene praktische Grund, dais die Alexandriner den 8. Mesori als. Erobe- 
rungstag Alexandriens nicht am 2. August, oder an einem noch entfernteren 

Abhandlungen der philos.-hieior. Kl. iSS9. Nr. 1. B 



10 

Tage, oder gar an einem durch aUe Jahreszeiten wandehiden Tage, sondern 
wie es in den Römischen Annalen und Kalendern eingetragen war, am 1 . Au- 
gust feiern wollten oder sollten , ist hierbei noch nicht in Betracht gezogen. 
Dies geschieht aber in einer nachträglich geschriebenen Note p. 264. 

,J)ais die cäsarische Reform des römischen Kalenders im Allgemeinen 
^zu der ägyptischen des Augustus den Anstofs gab, ist unzweifelhaft. Aber 
,,ebenso unzweifelhaft ist es, dafs Augustus, seinem Grundsatze getreu, 
y^egypten nicht als römische Provinz, sondern als ein mit dem römischen 
^durch Personalunion verbundenes und in jeder Hinsicht gesondertes Reich 
„zu behandeln, nicht das julianische Jahr in Aegypten einführte, sondern das 
„mit diesem wohl in der allgemeinen Anlage, aber nicht in den besondem 
^nsetzungen zusammentreffende natürliche Jahr der Aegypter und da dies 
„einmal feststand, konnten die ägypüschen Kalenderreformatoren kaum ein 
„Interesse dabei haben, den Anfangstag der neuen Rechnung julianisch zu be- 
„stimmen, geschweige denn nach dieser sie gar nichts angehenden imd damals 
,^och dazu in sich selbst verwirrten Aera ihren Epochentag zu rücken. Wohl 
„aber hatten sie nahe liegende , ja zwingende Beweggründe , die ältere offi- 
„cielle Rechnung nicht mitten im Jahre abzubrechen, sondern erst nach voll- 
„ständigem Ablauf des letzten Wandeljahres, die neue Datirung zu beginnen ; 
„sie würden ja sonst nicht blois die Einheit verändert, sondern noch einen 
y^nnus confuslorüs geschaffen haben, wie denn in der That nach der jetzigen 
„Au&tellung die officiellen ägyptischen Jahre bis zu dem vorletzten derKleo- 
„patra 365tägig sind, auf dieses ein 364tägiges und sodann 36^tägige folgen." 

Es ist allgemein anerkannt, dafs es sich bei der Einfuhrung des ofiß- 
ciellen Alexandrinischen Kalenders durchaus nicht um eine Vertauschung der 
Aegyptischen mit den Römischen Monatstagen des Julianischen Kalenders 
handelte. Es ist immer nur von dem Neujahrstage und dem Schaltcyklus 
die Rede ; jener war im Alexandrinischen Kalender vom Julianischen sowohl, 
als, wie jetzt auch Mommsen zugiebt, vom altägyptischen festen Neujahrs- 
tage verschieden; dieser war in allen dreien vierjährig. Auf das Letztere 
kam es vor allem an , und wenn , ynt zugegeben wird , die Einfuhinmg des 
Alexandrinischen Kalenders von Augustus ausging und zwar in Folge der 
Reform des Römischen Kalenders, so ist es jedenfalls wahrscheinlicher, daüs 
Augustus zunächst daran dachte, eine Übereinstimmung mit dem Julianischen 
Cyklus und zwar ins besondere wegen des Berührungspunktes am S. Mesori 
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= 1. Anglist herbeizufuhren. Das altägjptische feste Jahr hatte för ihn 
höchstens das Interesse, dafs es die Erreichung seines Zweckes erleichterte. 
Freilich war, wie ich gezeigt zu haben glaube, ein solcher Zweck völlig uner- 
reichbar, so lange in Rom selbst der Julianische Kalender noch keine Gel- 
tung hatte. Was aufeerdem über die Unzweckmäüsigkeit der Ansetzung des 
1 • festen Alexandrinischen Thoth im Jahre 30 auf den letzten Tag des be- 
weglichen Jahres, und über das damals gänzlich mangelnde Interesse den 
Alexandrinischen Eialender in irgend eine Beziehung zu dem yerwirrten 
Römischen Kalender zu setzen, gesagt wird, habe ich selbst (Mon. Ber. p. 544. 
546) früher gegen die bisherige auch yon Mommsen getheilte Ansicht, dafs 
der Epochentag des Alexandrinischen Kalenders in das Jahr 30 oder auch 26 
zu setzen sei, geltend gemacht, und kann daher meine Erklärung, die hier 
mit denen von Ideler und Böckh zusammengefafst wird, nicht treffen. 

„Darum, heifst es weiter, möchte wohl zurück zu kehren sein zu der 
nälteren, auch durch die bekannte Angabe Theons, dafs im fünften (alexan- 
„drinischen) Regierungsjahre der bewegliche und der feste erste Thoth zusam- 
„mengefallen seien, wesentlich unterstützten Meinung, dafs die Einfuhrung des 
f^^is^n^hrs in der That nicht schon am 30. August 724, sondern erst einige 
„Jahre später stattgefunden habe.'* 

Es ist schon von Ideler (I, 159. 160) bemerkt worden, dafs die 
Stelle des Theon in der That nur constatirt, was wir auch sonst wissen, wann 
der erste wirkliche oder proleptische feste Thoth mit dem 1. beweglichen 
Thoth zusammenfiel. Über die Zeit der Einführung geht daraus nichts 
hervor. 

„Es läfst sich auch geschichtlich manches für dieselbe geltend machen. 
„Das letzte yoraugustische Wandel jähr, das 22. der Kleopatra, läuft yom 
„31. August 723 d. Stadt (31 vor Chr.) bis zum 30. August 724 (30 yor Chr.); 
„es ist das Jahr, in welchem am 1 . August Alexandrien yon Oktayian besetzt 
„ward, dessen Ende indeüs Kleopatra nothwendig überlebt haben mufs , da 
„sonst, nach dem feststehenden ägyptischen Schema, dies Jahr nicht als 27. der 
,JKleopatra, sondern als 1. des Augustus gezählt worden wäre. Es war selbst- 
„yerständlich, dafs nur nach Jahren des Augustus gezählt ward, ohne dafs es 
„dazu einer andern Maafsregel bedurfte , als der Erklärung des Kaisers, dafs 
„er als Nachfolger der Lagiden betrachtet sein wolle ; aber die Einfahrung der 
„Schaltung yerstand sich nicht yon selbst, sondern ist erst durch einen beson- 

B2 
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,,deren Regierungsakt erfolgt, über dessen Fassung, Bekanntmacliung und Aus- 
^ffuhrung gar wohl eine gewisse Zeit hingegangen sein kann# Erwägt man nim, 
„dafs die officielle Bezeichnung der Aera anni Augustorum (urspriinglich wohl 
,yAugusti) auf keinen Fall yor der am 16. Januar 727 vom römischen Senat 
^^beschlossenen Ertheilung des Titels Augustus an Oktoman eingeführt sein 
,,kanny und dafs ja auch die römische Augustus -Aera yom 1. Januar 727 ab 
Jäuft, so liegt die Annahme nahe genug , dafs das zugleich mit dem neuen 
,,Jahmamen in Aegypten die Schaltung einführende Regulativ nicht früher 
f^Yon Augustus erlassen worden ist...» Damach würde also das erste officielle 
,f366tägige ägyptische Jahr, das am 29. August 731 (23) beginnende, gewesen 
„sein, während die Feststellung des Schaltsjstems nach dem 29. August 728 
„(26) stattgefunden^haben mufs, da das mit diesem Tage schlieisende ägypti- 
„sehe Jahr, das vierte des Augustus noch 365 tagig gewesen ist^ während es 
„nach der spätem Regel 366tägig hätte sein müssen. Man hat demnach den 
„Anfang der festen ägyptischen Aera bei anticipirenider Interkalation auf den 
„29. August 731 , bei postnumerirender auf den 3^« August 728 zu setzen; 
„welches letztere Theon vorzog." 

Die schliefalich^ Meinung ist also die, dafs das Alexandrinische Jahr 
zwar noch nicht im Jahre 30, wohl aber schon zwischen dem Jahre 26 und 
dem ersten officiellen also wirklichen Schaltjahre 23 vor Chr. eingeführt 
worden sein müsse. Der Spielraum von 4 Jahren , welcher zwischen dem 
Jahre 26 und 23 bleibt, hängt mit der besondem Ansicht Mommsens über 
die willkührliche Einfiohrung einer postnumerirenden oder pränumerirenden 
Schaltung zusammen, auf die ich hier nicht zurückkomme; doch dürfte hier, 
auch nach Mommsens Ansicht über diesen Punkt, nur vom Jahre 26 die 
Rede sein können, da Theon zwar, wie vorhin bemerkt, über die Zeit der 
Einführung der festen Schaltordnung nichts sagt, aber doch als vollkommen 
glaubwürdig erachtet werden mufs in Bezug auf seine ausdrückliche Angabe, 
dafs die Epoche des Alexandrinischen Kalenders in das Jahr 26 vor Chr. 
fiel. Halten wir also das Jahr 26 fest, so ist die Ansicht Mommsens 
wesentlich dieselbe, wie diejenige, welche von Petavius, Des Vignolles u. A. 
bis auf Ideler galt, nur mit dem Unterschiede, dafs man fi*üher die Verzöge- 
rung um 4 Jahre den Alexandrinern zuschrieb, während sie nach M o m m s e n von 
den Römern selbst ausging. Dieser unterscheidet nämlich jetzt die Einfah- 
rung der Aere im Jahre 30, welche vom Senat ausgegangen oder zu welcher 
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der Senat dem Augustus seine Einwilligung gegeben habe, von der Einführung 
des Schaltejklus, welche yom Senat gar nicht habe beschlossen werden können, 
da er für ägyptische Angelegenheiten nicht competent gewesen sei, sondern ^^ 
durch einen besondem Regieningsakt habe erfolgen müssen ; daher die Yer- \ 

zögerung um einige Jahre begreiflich sei. In demselben Senatsbeschlusse, in 
welchem den Alexandrinern ein jährlicher Festtag und eine neue Acre (denn als 
solche wird sie ja auch yonMommsen angesehn) anbefohlen wurde, hätte ihnen 
ohne Zweifel auch die vierjährige Schaltung, z. B. des Festtags wegen, zur 
Pflicht gemacht werden können. Im Jahre 30 lag noch jede beliebige 
Umgestaltung in der Kompetenz des Senats, da Aegypten zur Römischen 
Provinz erklärt worden war und Augustus erstimJahre27 diese Kompe- 
tenz für gewisse Provinzen und unter diesen für Aegypten, aufhob und sie 
als Imperatorische Provinzen sich selbst vorbehielt, im Gegensatze zu den 
Senatorischen, die wie bisher den Proconsuln überlassen wurden. Die höchste 
ünwahrscheinlichkeit aber, dais dieses, was auch nirgends berichtet wird (^), 

(*) In der Note 16. auf p. 265 sagt Mommsen: „Ich babe schon fraher darauf hin- 
gewiesen, dafs in dieser Stelle (nämlich in den Worten des Dio, die oben mitgetbeili sind) 
keinenfalls die Einführung eines neuen Kalenders bestimmt ausgesprochen ist, sondern nur 
die einer neuen Aera; und dieser Meinung ist jetzt auch Leps ins (S. 543} beigetreten.'* 
Hierin wfirde fiir mich ein Vorwurf liegen, da ich jene Erklärung der Dionysichen Stelle 
als die meinige gegeben habe, ohne M. zu erwähnen. Doch scheint hier nur ein Irrthum 
obzuwalten, und M. augenblicklich an seine jetzige letzte Erklärung gedacht zu haben, 
welche in der Tbat zwischen Aere und Schaltcjklus unterscheidet. In seiner ersten Aus- 
gabe der Chronologie kann ich wenigstens keine Hinweisung darauf finden, dafs er die Stelle 
des Dio anders yerstanden habe, als alle seine Vorgänger. Niemand, und allerdings auch 
M. nicht, hat daran gedacht, die Einführung de$ festen Jahres in Alexandrien durch Augustus 
auf die Julianischen Monatstage zu beziehen; auch hat jedermann zugegeben, dafs die 
Alexandrinische Jahresepoche nicht die Julianische ist; es konnte hierbei überhaupt nur 
Ton der vierjährigen Schaltperiode als dem wesentlichen Charakter des Julianischen 
Kalenders, die Rede sein. Die früheren Chronologen beziehen die Einföhrung des Schalt- 
cyklus, selbst wenn sie dieselbe sich um 4 Jahre «Terzögem lassen, ausdrücklich auf das 
Romische Senatsconsult zurück. Ebenso versteht Ideler unter der neuen Jabresrechnung 
überall zugleich die Rechnung nach neuen festen Jahren. Es kann nur in dieser Vermi- 
schung der Grund gelegen haben, warum die neueren Chronologen sogar wieder über das 
proleptische Epocbenjahr des Alexandrinischen Kalenders bis zum Jahre 30 zurückgegangen 
sind und niemand gefiragt hat, ob und wann etwa der, offenbar durch Römischen W^illen 
angenommene neue Schaltcjklus später und unabhängig von der Aere eingeführt worden 
sein könnte. Auch Mommsen denkt bei den Jahren der neuen Aere stets an feste Jahre, 
legt (in der ersten Ausgabe) die Einführung des Schaltcyklns wie Ideier und Böckh 
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wirklick geschehen wäre, geht noch immer, wie mir scheint, aus den von mir gel- 
tend gemachten Gründen hervor, welche vonM o mm s e n nicht in ErwSgmig ge- 
sogen werden. In seiner Erörterung des Gegenstandes wird, so viel ich 
sehe, noch keine Antwort auf die erste Frage gegeben, die hier zu stellen ist, 
wie denn Augustus, sei es im Jahre 30 oder im Jahre 26, auf den wunder- 
lichen Gedanken kommen konnte, in Alexandrien ein festes Jahr mit vier- 
jähriger Schaltordnung durch einen besondern Regierungsakt einzuführen, 
da die Römer damals selbst den julianischen vierjährigen Schaltcyklus gegen 
einen dreijährigen verlassen hatten, oder vielmehr in voller Kalenderverwir- 
rung waren. Man mag sich umsehen wohin man will, man wird nirgends 
einen andern denkbaren Grund fiir die Verbindung des Römischen und des 
Aegyptischen Kalenders durch einen gleichen Schaltcyklus finden, als die 
schon von Ideler und Böckh richtig ins Auge gefafste Feier der Eroberung 
Alexandriens durch Augustus, welche in Alexandrien und in Rom gleich hoch 
gehalten wurde. Dafs dieses Ruhmesfest des Augustus in Alexandrien an 
demselben Tage gefeiert werden sollte, welches die öffentlichen Römischen 
Kaiendarien bereits seit Julius Caesar anzeigten, und nicht, wie die ägypti- 
schen Fest^, durch alle Jahreszeiten wandern sollte, das konnte in jener Zeit 
der ausgesuchtesten Schmeichelei gegen die Machthaber, sehr wohl der An- 
stofs werden zur officiellen Einführung, nicht in Aegypten, aber in dem grie- 
chischen Alexandrien, des festen Römischen, ursprünglich selbst aus Aegypten 
stammenden Schaltcyklus. Diese Verbindung des 8. Mesori mit dem 1. Au- 
gust für alle Zeiten hatte aber keinen Sinn und war geradezu unmöglich im 
Jahre 30 oder 26 oder überhaupt, so lange die Römer selbst noch einen 
dreijährigen Cyklus hatten. Es gelten hier gegen Mommsens Annahme 
dieselben Gründe , die er p. 263 der 2. Ausgabe selbst gegen jede Einwir- 
kung des Julianischen Kalenders auf den Alexandrinischen macht. 

In einer später als der Text , der darauf keine Rücksicht nimmt , ge- 
schriebenen Note zu p. 268 kommt Mommsen auch noch besonders auf 
meinen Erklärungsversuch zu sprechen , und erkennt darin die Wegräumung 
einiger Schwierigkeiten an, bleibt aber bei seiner im Texte vertheidigten 



in das Jahr 30, und gedenkt In diesem Punkte, auf den es hauptsächlich ankam, keiner Abweichung 
▼on seinen Vorgängern. In der s weiten Ausgabe seiner Chronologie wird dagegen aller- 
dings zwischen der Einfuhrung der Aere und der des Schaltcyklus unterschieden. 
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Meinung stehen, weil bei meiner Erklärung noch „der llbelstand bestehe, 
dafs bei dem Übergänge von dem einen Kalender zum andern eine Lücke 
bleibe". „Wenn man, sagt er, mit dem 29. August 8 nach Chr. in der of£- 
„ciellen Datirung zum festen Kalender überging , so bleiben , da das letzte 
^^vorhergehende Wandel jähr bereits am 20. abgelaufen war, acht Tage ohne 
„angemessene Datirung. Soll man in der kaiserlichen Kanzlei in diesem Jahre 
„13 Epagomenen gezählt oder ein neues Wandeljahr mit dem 1. Thoth be- 
„gönnen, und dann am 9. Tage desselben wieder angefangen haben vom 
„i. Thoth zu datiren?" 

Wie sich die Alexandriner halfen, wenn sie nun einmal in den Fall ge- 
kommen waren , den 8. Mesori auf den 1 • August legen zu müssen, könnte 
für die Frage im Ganzen gleichgültig sein, da sie nicht, wie wir bei unsera 
Hypothesen, die Wahl hatten, wieder zum Jahre 30 oder 26 zurückzugehen. 
Da sie aber den neuen Kalender gewifs nicht mit Epagomenen, sondern mit 
dem 1 • Thoth angefgingen haben werden , so haben sie ohne Zweifel den 
1 . Thoth neuen Stils im Jahre 5 nach Chr. auf den 8. Thoth alten Stils ge- 
setzt , und das feste Jahr durch einen Zusatz, etwa nar 'AM^av&^iag von dem 
beweglichen Jahre Kar Kiyvwriovg unterschieden ; wobei nicht zu vergessen 
ist, dafs das alte bewegliche Jahr in allen ägyptischen Angelegenheiten, wahr- 
scheinlich auch in allen ägyptischen officiellen Datirungen neben dem festen 
Jahre, das nur för die griechischen Alexandriner galt imd daher zuweilen 
auch „Jahr der Griechen" genannt wurde, fortlief, so da& ein unterschei- 
dender Zusatz wahrscheinlich lange Zeit nöthig blieb, und daher im Anfange 
das Verhältnifs der Datirung ganz dasselbe y^r, wie später. Die Verwirrung 
beider Kalender hätte sogar in den ersten Jahren von 26 vor Chr. an, wo 
der feste Kalender sich nur um 1 oder 2 Tage vom beweglichen unterschied^ 
noch leichter eintreten müssen, als später, und war mit der Zeit immer 
weniger zu befurchten, so dafs die Zurückverlegung des Epochenjahres auch 
in dieser Beziehung sogar einen Vortheil mit sich führte. 

Mommsen glaubt aufserdem, dafs seine Annahme auch besser mit 
Censorinus (?) und Theon harmonire , worüber schon oben gesprochen ist, 
und fugt hinzu : „Man könnte dabei immer noch annehmen , dais bei der 
„Reform des Aegyptischen Kalenders , die Absicht , den 8. Mesori auf den 
„1. julianischen August des zu korrigirenden Kalenders zu bringen, obgewaltet 
„und namentlich auf die Stellung des ägyptischen Schalttags im Gyklus einge- 
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„wirkt habe ; es ist nichts der Vermuthiing im Wege, dafs schon, damals die 

• 

^kaiserliche Regierung den Fehler der Pontifices wahrgenommen hatte und den- 
^selben zu berichtigen entschlossen war, aber damit wartete, bis der Kaiser 
^yselbst Fontife;!c maximus geworden sein würde, welches Amt er bekanntlich 
„erst nach Lepidus Tode 747 (12 vor Chr.) übernahm." Es ist gewifs mehr 
als unwahrscheinhch, dafs der Kaiser, auch wenn er die kalendarische Ver- 
wirrung in Rom längst durchschaut hatte, den 8. Mesori früher in Alexan- 
drien, als den 1 . August in Rom fixirt haben sollte, da ja nichts zur Eile 
drängen konnte , und die einseitige Bestimmung ihren Zweck gänzlich ver- 
fehlen mufste. Ebenso wenig scheint es mir glaublich, dafs Augustus, der 
die Römische Kalenderreform allerdings mit Fug erst yomehmen konnte, 
nachdem er Pontifex maximus geworden war, schon vorher sich in einer 
Provinz eine damit zusammenhängende Handlung erlaubt haben sollte. 

Wenn wir also dabei stehen bleiben müssen, dafs der Beginn der 
neuen A er e in das Jahr 30 vor Chr., die Epoche des Alexandrinischen festen 
Kalenders in das Jahr 26 fällt, die Einführung des letzteren aber nicht vor 
dem Jahre 8 vor Chr., höchst wahrscheinlich nicht vor dem Jahre 5 nach 
Chr. stattgefimden haben kann , so dürfte es jetzt auch um so weniger Be- 
denken haben , dem einfachen Zeugnisse des Ptolemaeus , dem wenigstens 
kein anderes widerspricht , in der Annahme zu folgen , daüs die irvi awo Au- 
yova-Tov, welche ursprünglich bis zum Jahre 27 vor Chr. vielleicht airo Kaura^og 
hiefsen, nicht feste Alexandrinische Jahre waren, welche während der ersten 
22 oder 35 Jahre der Aere noch gar nicht existirten, sondern bewegliche 
Jahre, die wahrscheinlich , wie auch Ideler glaubt (^), nie in den Volks- 
gebrauch als Aerenjahre kamen, sondern nur für wenige meist wissenschaft- 
liche Zwecke gebraucht wurden, dafs sie folglich, wie schon oben gesagt, 
auch nicht am 30. sondern am 31. August des Jahres 30 vor Chr. ihren Epo- 
chentag hatten. 

Ich lasse nun hier wegen der in der That verwickelten und leicht ver- 
wirrenden Verhältnisse des Ag^tischen und des Alexandrinischen Kalenders 
zu den verschiedenen Römischen Kalendern, die Tabellen der Jahranfange 
von 47 vor Chr. bis 12 nach Chr. folgen. Man wird sich leicht nach den 
Ueberschriften orientiren. Sie enthalten die Olympiadenjahre, die Jahre 



(') Handb. I, p. 156. 
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Roms nach Varro, die des Julianischen Kalenders seit seiner Einföhnmg 
durch Julius Caesar, die der Julianischen Periode, die Nundinalbuchstaben, 
über die ich an einem andern Orte ausfuhrlich spreche ; femer die altägjpti- 
schen Jahre der letzten Sothisperiode, die beweglichen Jahre derselben, die 
Jahre des festen Alexandrinischen Kalenders, imd die Jahre vor Christus. 
Die Schaltjahre der festen Killender sind ausgezeichnet. Die Kolumnen der 
römischen Schaltung so wie der nach Julianischem Kalender bestimmten 
An&nge der verschiedenen ägyptischen Kalender, sind dreifach, indem von 
dem wirklich befolgten Kalender der Pontifices zwei Formen des Julianischen 
Kalenders unterschieden sind, näpilich die zum Theil proleptische Augustische 
Form, welche erst im Jahre 5 nach Chr. wirklich eintrat, und die ursprüng- 
liche Caesarische, in welcher der Schalttag, wie ich im Monatsberichte 
Tom Februar 1859 gezeigt habe, ein Jahr früher als in der Augusti- 
schen eingeschaltet wurde , weil Julius Caesar das Jahr 45 yor Chr. zimi 
ersten Gemeinjahr, das Jahr 42 zum ersten Schaltjahr des neuen Kalenders 
bestimmt hatte. Ob man im Caesarischen Kalender den ersten festen Thoth 
auf den 19. oder 20. Juli annimmt, ist für die Fragen der ersten Caesarischen 
Schaltung und des Alexandrinischen Epochenjahres gleichgültig. Ich nahm 
früher den 19. Juli an. Die Geschichte der griechischen imd römischen 
Kalender in ihrem Zusammenhange, auf welche hier nicht weiter eingegangen 
werden kann, setzt aber aufser Zweifel, daüs der erste Thoth des ägyptischen 
Sothis Jahres auf den Caesarischen 20. Juli fallen und in allen vier Jahren 
seiner Tetraeteride auf ihm bleiben mufste. 



Ahhandiungen der ßfhäo*,»hüion Kl. 1859« Nr. 1. 
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2. lieber den Dionysischen Kalender. Mommsen hatte in 
seiner früheren Erklärung des Alexandrinischen Epochentages die Yermu- 
thung aufgestellt, der Alexandrinische Kalender möge sich an den Dionysi- 
schen und dieser an den altägyptischen festen Kalender angeschlossen haben. 
Die Epochentage beider früheren Kalender seien noch unbekannt, müfsten 
aber in den Sommer gefallen sein. Man könne daher annehmen, dafs sie auf 
den 29. August gefallen wären und dies möge die Veranlassung gewesen sein, 
dafs auch der Alexandrinische Kalender den Neujahrstag auf den 29. August 
(resp. 30. August) gesetzt habe. Der Grund zu der Meinung, dafs das Neu- 
jahr des festen altägyptischen Neujahrs noch gar nicht ermittelt sei, während 
doch allgemein anerkannt war, dafs es auf den 20. (resp. 19.) Juli fiel, 
konnte, so viel ich jetzt sehe, nur darin liegen, dafs Mommsen unter dem 
festen Jahre noch ein anderes als das Sothisjahr verstanden hat. Wenigstens 
scheint sich nur daraus der sonst ungelöste Widerspruch zu erklären, dafs er 
kurz vorher (p. 248) das Neujahr des Normaljahres der Hundstemperiode 
selbst auf den 20. Juli setzt, und auch in seiner zweiten Ausgabe (p. 257) 
nur die ,, Wahrscheinlichkeit" zugiebt, dafs das alte feste Jahr der Aegypter 
am 20. Juli begonnen habe : ,,Als Neujahr wird gewöhnlich der Julianische 
„^. Juli angenommen, und wahrscheinlich mit Recht ; es spricht dafür theils 
„die Analogie des Eudoxischen Kalenders, welcher aus diesem ägyptischen 
„abgeleitet ist , theils der umstand , dafs in der Kaiserzeit , als dieses feste 
„Jahr das ofi&cielle geworden war, neben dem of&ciellen Neujahr des ?^. Au- 
„gust noch ein „natürliches" des ?^. Juli erwähnt wird, welches mit Wahr- 
„scheinlichkeit als das ältere zu der Zeit, wo das Jahr eben blofs noch ein 
„natürliches war, allein geltende Neujahr betrachtet werden kann." Das 
eigentlich entscheidende Zeugnifs des Gensorinus, welcher die Epoche der 
Sothisperlode und folglich des festen Sothisjahrs geradezu auf den 20. Juli, 
- als den Tag des Frühaufgangs des Sirius ansetzt, wird nicht angeführt, und 
doch geht daraus mit voller Evidenz hervor, dafs alle übrigen Stellen, 
welche von dem ägyptischen Neujahr am Tage des Sothisaufgangs sprechen, 
kein anderes festes Jahr als das am 20. Juli beginnende bezeichnen können. 
Wie wäre es aber denkbar, dafs neben diesem allgemein bekannten Neujahre 
des festen Sothisjahres mit vierjähriger Schaltung, noch ein anderes festes 
gleichfalls mit vierjähriger Schaltung und von Niemand erwähntes, vorhan- 
den gewesen sein sollte, welches dem Dionysischen oder Alexandrinischen 
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einmal einem ersten Monatstage entsprach , so hatte ich in meinem Vortrage 
Jahre als Vorbild gedient haben könnte. Auch das Epochen jähr , über 
welches Mommsen (p. 258) noch im Ungewissen ist, wird von Censorinus 
ausdrücklich genahnt und durch andere Zeugnisse bestätigt. Es erneuerte 
sich nach Ablauf jeder Sothisperiode und zwar zuletzt im Jahre 139 nach 
Ghr.y zu vorletzt im Jahre 1322 vor Chr. Die erste Feststellung eines sol- 
chen Epochenjahres bleibt allerdings der Vermuthung überlassen ; doch kann 
es nicht wohl zweifelhaft sein, dafs die Sothisperiode schon im Anfange des 
neuen Reiches historisch festgestellt war(^). 

Da nun in dem erwähnten Zusammenhange auch des Dionysischen 
Kalenders gedacht worden war, dessen Neujahrstag bis dahin allerdings noch 
nicht näher bestimmt, von Mommsen aber gleichfalls auf den 29. August 
gelegt worden war, obgleich dieser dem 4« Dionysischen Parthenon, also nicht 

(*) Wenn Mommsen p. 258. 259 sagt: 9,I)ie wahrscheinlich sehr alte Eidesformel, 
welche die ägyptischen Priester vor der Umlegung (?) des Diadems von ihren Konigen 
forderten, sich der Tag- wie der Monatsscbaltung enthalten za wollen, deutet unverkennbar 
darauf hin, dafs der Schalttag schon früh bekannt und wahrscheinlich einmal ein vergeblicher 
Versuch gemacht worden war, den geltenden Festkalender danach abzuändern,** und in der 
Note nach Mittheilung der betreffenden Stelle hinzufugt: ^^Bie hier erwähnte Monatsschal- 
tang mit Lepsius Chronol. I, 219 auf ein andres Jahr zu beziehen, als das bei der Tag- 
scbaltnng unzweifelhaft gemeinte gemein -bürgerliche, hebt den inneren Zusammenhang der 
Ceremonie auf,** so ist mir die Verbindung dieser Folgerung mit meinen Worten: „Doch 
war vielleicht seit jener Zeit, in welchem die im bürgerlichen Leben so lästigen Einschal- 
tungen noch nÖthig waren (d. h. -seit dem Uebergange von dem früheren lunisolaren zum spä- 
teren schaltlosen Jahre) die Sitte eingeführt worden, dafs die Könige bei ihrer Thronbe- 
steigung schworen msfsten, keinen Monat und keinen Tag im bürgerlichen Jahre von 365 
Tagen einzuschalten, denn diese setzt jedenfalls Einschaltungen zu irgend einer früheren 
Zeit voraus,** nicht verständlich. Der Sinn der Ceremonie konnte doch nur sein, dafs die 
Könige weder ein gebundenes Mondjahr, noch ein festes Sonnen jähr zu bürgerlichem Ge- 
iyranch einfiihren sollten. Wenn aber Mommsen am Ende der Note zufugt, man könne 
auch „an den Schaltmonat des hmisolaren Lagidenjahres denken nnd den Eid dahin auslegen, 
dafs die Ptolemäer sich veipflichteten , weder das feste ägyptische, noch das macedonisch- 
alezandrinische Jahr den Eingeborenen aufzunöthigen,*' so ist dabei wohl jsu bedenken, dafs 
die Einfuhrung dieser Sitte doch nur in eine Zeit pafst, wo die hierarchische Macht stark 
f^enug war, um den Königen Gesetze vorenschrethen , und dafs weder Alexander der Grofse 
noch «eine Nachfolger Neigung gehabt haben würden, sic^ einem solchen Verlangen der 
Priesterschaft zu fiigen, wenn sie wirklich, was aber ihrer Politik ebenso fern lag, wie der 
Römischen des Augustus, die Absicht gehabt hätten, durch Fixirung des einheimisch ägyp- 
tischen Volkskalenders, eine wesentliche Störung in der Ausübung der Landesreligion her- 
beizufuhren. 

£2 
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vom 12« August, dessen auf wenige Zeflen beschränkten Auszug der Monats*- 
bericht enthält, die Gründe entwickelt, welche mir diese Annahme unmöglich 
zu machen schienen. Seitdem hat auch B öckh (Monatsbericht vom 18. No- 
vember 1858), welcher bei meinem früheren Vortrage nicht zugegen gewesen 
war, sich mit Ideler, Letronne und mir darin einverstanden erklärt, dafis 
das Dionysische Jahr mit dem Karkinon begonnen habe , tmd zugleich aus 
den Ptolemäischen Angaben den strengen Beweis geliefert, dafs nach diesen 
selbst wenigstens der Parthenon der erste Monat nicht gewesen sein könne, 
sondern nur zwischen dem ELarkinon oder dem Leonton die Wahl bleibe« 
In Bezug auf die innere Construktion neigt er sich zu den von mir im Aus- 
zuge mitgetheilten Ansichten, findet aber (p. 584) auch dann noch unter 
. andern die Abweichung , dafs der erste Krebsmonat nach ihm auf den 26. 
Juli gefallen sei, während ich ihn auf den 27« setzen zu müssen glaube« 

Ich werde mm zunächst die Stellen des Ptolemaeus, um welche es sich 
handelt in den Worten des Originals hier wiedergeben, auf welche man in 
der Regel nicht vollständig genug zurückgegangen ist, und werde sie der 
leichteren üebersicht wegen nach der Folge der Monatsdaten in der Dionysi- 
schen Tatraeteride ordnen. Sie finden sich im Almagest, voL II. ed. Halma: 

1) lib. IX, c. 3, p. 263 : Tw (ms tru Kara Aiovwiov, Ila^^ivwvog T, o rov Aiog aTT^^ 

iwog lircKoAuv^e rov votiov guov. 'O fjiev ovv %oovog Itti nara ro vy 
BTog aTTo TYig 'AXe^dv&^ov rsXevrYjg xar^ AiyvTTTiovg iirKpi i^ tig t>|V 
») o^S^ov^ iv S rov y\kLov tv^o'Koyuev nara ixlayiv iraooSov ivexfivra 
^a^^ivov fxoi^ag 3" vr'. 

Jahr XLV des Dionys«, 10 Parthenon, seit Alex. Tod. 83 
(= Nabon. 507), 17 — 18 Epiphi früh; mittl. Sonnenort Jung- 
frau 9° 56'. 

2) IX, 10, p. 187 : Tu) KU erst kuto. Aiovvo'iov, o viv Kara ro vir^ trog diro 'Saßovao'ci^ 

oov, Xko^tfiov nß, aar Atyvvriovg &w3 lyi sig ri\v tS, euiog e trrtkßw^ 
• rifp Aa rov ßo^eiov ßBruifrov rov TKOOTTitjDvog Kai fJLSTov evSuag air- 

iTxjBv ilg ra VTroXinrofjLSva ceXvivyiv, vroog a^Krovg Sk rov ßoDBiov 
IxirwTTOv Snty/ ß (reXrivag etc. Kai ewei'yfiv o fjjjog YiXiog tJJ «S* toü 
©wS" o^S-^ov, xaS"* rißag, (rKG^mu)vog [xci^ag k r' y". (1. r" y) 

Jahr XXI. des Dionys., 22 Skorpion, Nabon. 484, 18-- 19 
Thoth früh; mittlere Sonnenort am 19. Thoth früh, Skorpion 
20° 50'. 
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3) X, 9, p. 236 : £kiaTa<pt7rai in rtS ly srn Kara änovvo'Mv, Aiywvog kb (lege xr)« 

etiof rov ^A^tog rw ßooelu) fxsTWTrw tov Xkoottiov i^oKei Tr^oTre^ei« 
xivaL *0 fxev ovv tyi^ njjviVf w^ xpovog yivsrai Kara to vß trog aito 
Ty^g *AXi^dvi^ov nXivrrg^ rovrl^ri Kara ro i»or irog airo KaGovaa'- 
(Ta^ov, Kar' Xiyvwriovg *A^v^ k itg ry\v Ka o^^oov, iv w rov )jAiov 
€V^trKOfX€v Kara fjJo'tiv ird^o^ov iwixovra alyoKiota fJLoioag Ky v&\ 

Jahr Xin. des Dionjs., 25 (lies 26) Aigon, seit Alex. Tod 52 
= Nabon. 476, Athyr 20-21 früh; Steinbock 23^ 54', 

4) Et, 7, p. 168 : ^Erovg xy, Kara AioviKriov/v&^wvog kS" (lege ko), iSog o (rrS^Jitav 

rov XafAiF^orarov ov^aiov iv aiyoKe^w iieTyjBv Big rag Trohg a^Krovg, 
(TiT^vivag r^tüg. etc. *0 fierog &^Xovort viXiog iiruyjiv v^oy^oov fxot^ag 
n\ r • Hv ya^ o yj^ovog Kara ro virg- erog diro 'SaßovaTaoov Kar 
AiyvTrriovg Xoiclk t^ eiV rr^v iv\ o^&^ov. 

Jahr XXin., 29 (lies 21) Hjdron, Nabon. 486, Choiak 
17—18 früh; mittl, Sonnenort Wassenn. 18° 10\ 

5) IX, 7, p« 169 : Tw fjiiv aCrZ Ky iru» Kara ükiovwiov^ Tavowvogo irwi^ag» ryjg ha 

rtZv rov ravDov Ki^arwv ivSttag virtKuirtro roEig creA}{ya^. etc. koi 
ijv yj^ovog Kara ro VTr erog iraMv airo Kaßova^o'd^ov, Kar' A/yvT- 
Tiovg iaixtvw& r^taKotrr^ üg rv^v a (lege Me^ij r^iaKOcrr^ cfc r^v ä 
iaiJL9vw&) iTTTi^ag, ore o fMitrog vikiog iirsTxi K^iov pLoioag kB' r • 

Jahr XXni. des Dionys., 4 Tauron, Nabon. 486, Phame« 
noth30— 1 (lies 30 Mechir zum 1 Phamenoth), Abends; xnittl. 
Sonnenort Widder 29° 30'. 

6) IX, 7, p.l70: Erüvg k^> Kara Aiovvtiov, Atovru)vog K9f eTiri^ag, ir^oyfyeTro rov 

craxvog, i^ U)v o Ivirao^og iirihoyi^irat, fXiKoZ itXtiov y fxoi^wv» 
wtrri ivF^uv ron Kara rag yfixtri^ag d^jog, ira^ivov [xoi^ag 
«^ r'. "Etrri Äs o y^ovog Kara virf erog diro 'SaßovaTrd^ov, Kar* 
Aiyvitriovg IlauVc A (sc. ttg rv^v ä 'ErrKpl) ktriri^ag, ko^' ov o yifrog 
rikLog iirev/ji }Jovrog fiol^ag k^ r ' y '. (1. r" •/'). 

Jahr XXIY. des Dionysios, 28 Leonton Abends, Nabon. 486, 
30 Pajni (bis 1 Epiphi) Abends; mittl. Sonnenort Löwe 
27^ 50'. _ _ 

7) IX, 7, p. 169: T£ Sk k^ mi, Kara Amvvo'mv, Ai^ixuivog ^ itnre^ag, Kar' evBuav 

^v tiaXi^ra raus KitpaXaig rwv h^fjLwv, noog fu^iiß^iav Sk ri^g vo- 
riov ^%t r^irvi[JLo^iuf (r€Kiivii\g S^jofTTov 19 etc. ^Eori Sa nal ovrog 
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G x^ovog HUTu To v^a trog avo 'Saßova7(ra^ov, tcar* Aiyvvriovg *afl- 

|JLov^l f eig riiv r eTiri^ac, xa^' ov o (xeTog ri^iog inii-xfi &i&jfxwv 

fJLOi^ag p r V . (1. r y ). 

Jahr XXVni des Dionys., 7 Didjmon, NaboD.491, Pharmuthi 

5—6, Abends; Mittl. Sonnenort Zwillinge 2^ 50'. 
Scaliger ( ^ ) hat diese Stellen ausgezogen und macht nur wenige Be- 
merkungen dazu, weil er die Angaben gröfstentheils für fehlerhaft hält, und 
nicht glaubt, dafs eine Wiederherstellung des Kalenders möglich sei. Er ist 
zuerst auf den unrichtigen Weg gerathen, auf welchem ihm fast alle späteren 
Gelehrten gefolgt sind , den Kalender für einen wirklichen Zodiakalkalender 
zu halten, im Sinne der späteren, nämlich des uns näher bekannten des Ge- 
minus, in welchem die Monate so viel Tage enthielten, als die Sonne in jedem 
Zodiakalzeichen verweilte. Er ging daher in der Beurtheilung der Dionysi- 
schen Daten von den von Ptolemaeus zugefugten Bestimmungen der mitt- 
leren Sonnenörter aus, und hielt diejenigen Angaben für fehlerhaft, welche 
von diesen Sonnenörtem um mehrere Tage abzuweichen schienen. Nur 
einen Fehler, der sich bei näherer Betrachtung sogleich aufdrängt, hat auch 
er schon richtig bemerkt. Der 29. Hydron in der dritten Stelle mufste un- 
richtig sein. Er irrt aber in der Emendation, wenn er dafür den 19. Hy- 
dron lesen will. In einer andern ebenso offenbar verschriebenen Stelle, wo 
jetzt der 30. Phamenoth gelesen wird, will er dafür den 4. Phamenoth lesen 
(^ für A), was aber gleichfalls die Unrichtigkeit nicht beseitigt. 

Petavius(^) tadelt den Scaliger mit Recht in zwei Punkten, die hier 
aber unwesentlich sind , nämlich dafs er die Erwähnung eines 38. Jahres im 
Prolog zur griechischen Uebersetzung der Weisheit des Jesus Sirach auf die 
Acre dieses Dionysius bezieht imd dafs er das Dionysische Jahr einen annus 
civilis nennt, während es nur eine gelehrte Jahrrechnung gewesen zu sein 
scheine. Er berechnet femer die Beobachtung vom 22. Skorpion richtig 
auf den 15. November, wo Scaliger den 14. November gefimden hatte, 
tadelt jenen aber mit Unrecht darüber, dafs er den 7. Didymon auf den 
38. Mai berechnet imd setzt ihn irrig auf den 30. Alai. Die verderbte Stelle : 
^aiJL€vw& r^iaxoTT^ itg riiv ä, welche Scaliger unrichtig emendirt hatte, hat 



(«) De em. tempp. 1629. p. 168. 
(') De ^drina tempp. Itb. IV, c. 16. 
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er zuerst richtig dahin verbessert, dafs Mr/}^ r^iaKOTT^ ek ri{v Z iaßivw^ 
am lesen sei« Im Uebrigen hielt er wie Scaliger die meisten Angaben für 
unrichtig oder yerderbt, und giebt es auf die wesentlichen Elemente des Ka- 
lenders wieder aufzufinden. 

I de 1er hat dem Dionysischen Kalender einen besonderen Abschnitt in 
seinen Untersuchungen über die astronomischen Beobachtungen der Alten (^) 
gewidmet. Er giebt eine Tafel, in welcher er die Beobachtungen mit den Dio- 
nysischen imd den Julianischen Daten zusammenstellt. In Bezug auf den allge«- 
meinen zodiakalen Charakter des Kalenders spricht er ausdrücklich aus, was 
Scaliger und Petavius vorausgesetzt haben. „Ohne Zweifel, sagt er, wird 
Dionysius seine Monate nach der Zeit abgemessen haben, welche die Sonne 
seiner Theorie gemäfs, damals in den einzelnen Zeichen der Ekliptik zubrachte". 
In diesem Falle hätten die Monatstage mit den entsprechenden Graden der 
Zeichen in Uebereinstimmung sein müssen. Da dies offenbar nicht der Fall 
ist, so schliefst auch er, dafs die Theorie des Sonnenlaufs damals sehr un^ 
richtig und verwirrt gewesen sein müsse, weil die Monatstage weder mit den 
mittleren noch mit den wahren Oertem nach der Hipparchischen Theorie; 
welcher sowohl Ptolemaeus als Geminus gefolgt seien, übereinstimmen. In 
Bezug auf den Anfang des Jahres sagt er : „Vermuthlich fing er sein astro«- 
f,nomisches Jahr , ebenso wie Geminus , mit dem Eintritt der Sonne in den 
„Krebs an, von welchem Zeitpunkte die Verfertiger der Parapegmen auszu- 
„gehen pflegten, weil das bürgerliche Jahr der Griechen um die Gegend des 
^Sommersolstitiums seinen Anfang nahm." Diese Vermuthung erweist sich, 
mit einer gewissen Modifikation als durchaus richtig. Der Kalender selbst 
sei aber nicht zu reconstruiren. 

Dieses hat dennoch zuerst Letronne(^) versucht. Er hat richtig ge<> 
sehen, dais das Jahr des Dionysius von Scaliger bis Ideler mit Unrecht für 
ein Zodiakaljahr wie das des Geminus gehalten worden war, in welchem die 
Länge eines jeden Monats der Zahl der Tage entspricht, welche die Sonne 
in dem entsprechenden Zeichen zubringt; er findet, dafs es vielmehr ein 
Jahr wie das ägyptische war, und 12 dreifsigtägige Monate hatte, denen 
5 Epagomenen zugefugt wurden (im Schaltjahre 6). Er hat auch richtig 



(•) p. 260 01 

(') Joarnal des Sarans 1839. Novembre. p. 653 ff. 
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erkannt, dafs der Tag der Sonnenwende der erste Tag seines Jahres sein und 
auf den 1. des Krebsmonats fallen müsse. Er hat sich aber vielfach in den 
Rechnungen versehen und die 7 von Ptolemaeus gegebenen Daten keines- 
v^egs mit dem von ihm gegebenen Kalender in Uebereinstimmung gebracht. 
In den Dionysischen Daten behält er mit Unrecht, wie wir sehen werden, 
den 25. Aigon bei, statt ihn in den 26. zu corrigiren. Den 29. Hjdron 
verändert er mit Scaliger und Ideler in den 19. statt in den 21«; und statt 
des 4. Tauron, welcher richtig gegeben ist, setzt er unrichtiger Weise den 
1. Tauron. Diese Fehler werden in den Kolumnen der Julianischen Daten 
gröfstentheils durch andere Fehler ausgeglichen ; doch treten dafür auch an- 
dere wieder ein, z. B. dafs er den 1. Chelon auf den 24. statt auf den 
25. September setzt, und den 7. Didymon auf den 28. statt auf den 29. Mai. 
Auch in der Angabe der mittleren Sonnenörter finden sich zwei unrichtige 
Lesarten, indem hier dem 10. Parthenon 9^ 50' statt 56' der Jungfrau, und 
dem 19.Hydron 18^ 10' statt 30' des Wassermanns entspricht. Endlich stim- 
men auch die Intervalle der Kardinalpunkte weder mit den angegebenen Ju- 
lianischen Daten noch mit den Monatslängen des Geminus. 

Obgleich daher Letronne den allgemeinen Charakter des Kalenders 
richtiger als seine Vorgänger erkannt hatte, so war doch der Nachweis vop 
der Richtigkeit derselben keineswegs geführt; die Rechnung blieb in der 
gröfsten Verwirrung und gewährte keinerlei Anhalt. 

Dies veranlafste auch Mommsen, welcher 3 Rechnungsfehler in 
Letronnes Konstruktion nachwies, die von diesem aufgestellte Vermuthung, 
daüis hier eine ägyptische Jahrform mit 5 Epagomenen vorliegen möchte, 
wieder aufzugeben imd eine neue Konstruktion zu versuchen. Die zuerst(^) 
aufgestellte Ansicht, dafs das Dionysische Jahr mit dem 29. August am 
4. Parthenon begonnen haben möchte, hat er später (^) zurückgenommen. 
Im Uebrigen aber behält er die innere Konstruktion wie früher bei. Nach 
diesen würden den Monaten unregelmäfsig abwechselnd bald 31 bald 30 Tage 
zukommen, nämlich in dieser Folge (^), vom Krebs beginnend : 31, 30, 30, 
30, 30 (oder 31), 31 (oder 30), 31, 30, 30, 30, 31, 31, und um diese 



(') Rom. Chrom 1. Ausg. p. 245, 
(«) 2. Ausg. p. 273. 

(') In der zweiten Ausgabe p. 272 ist durch Versehen der Leonton mit 30 und der 
Hydron mit 30 Tagen ausgelassen. 
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Folge zu erhalten, wird der 29. Hydron in den 19., der 4. Tauron in den 
1. Tauron, der 7. Didjmon in den 3. Didjmon verändert. 

Da aber der Schaltjahre wegen, welche zwischen den wirklichen Beob- 
achtungen lagen , in einem und demselben Jahre die Idelerschen Tage des 
Julianischen Kalenders nicht unverändert aufgenommen werden können, 
sondern z. B. im Jahre 285, wenn die ersten 5 Juliamschen Daten beibe- 
halten werden^ das sechste in den 26. April, das siebente in den 29. Mai zu 
terändem ist, so würde vielmehr der 2. Tauron und der 4. Didjmon zu 
schreiben gewesen sein. Es würden also von den 7 Dionysischen Daten 3 
zu verändern sein. Abgesehen aber hiervon würde sich die Konstruktion 
vornehmlich deshalb nicht empfehlen, weil in der Länge der Monate weder 
das ägyptische noch ein zodiakales Princip erscheint , denn die Monatstage 
entsprechen nicht den Graden der einzelnen Zeichen, und gleichwohl ist 
auch in dem Wechsel von 31 imd 30 Tagen selbst keine Regel ersichtlich. 

Wenn wir nun selbst versuchen wollen, den Dionysischen ELalender 
wieder herzustellen, so wird es kaum nöthig sein, nochmals auf den jetzt 
von Niemand mehr bezweifelten Anfangspunkt des Kalenders zurückzukom- 
men. Es ist schon von Ideler und Letronne hervorgehoben, dafs mit 
Berücksichtigung der Zeit, in welche die Aufstellung des Dionysischen Ka- 
lenders gehört, nur an den Tag des Siriusaufgangs oder an die Sommerson- 
nenwende gedacht werden kann. Da nun die letztere damals auf den 26. 
oder 27. Juli fiel, und der erste des Krebsmonats nach dem Datum vom 
28. Leonton, welcher nach dem entsprechenden ägyptischen Datum im Jahre 
262 vor Chr. dem 23. oder 24. August entsprach, ungefähr auf denselben 
Tag fallen mufste, der Siriusaufgang aber in demselben Jahre auf den 20. Juli, 
also über 3 Wochen später traf, so war die Annahme des Neujahrs am ersten 
Tage des Krebsmonats gleichzeitig mit der Sommersonnenwende mit Noth- 
wendigkeit geboten. Noch entschiedener und mathematisch zwingend ist 
der Schlufs auf den Anfang des Jahres mit dem fijrebsmonat aus dem Um- 
Stande zu ziehen, dafs der 4. Tauron im Jahre 262 wenigstens theilweise 
auf den 25. April, und der 7. Didymon im Jahre 257 auf den 28. Mai fiel. 
Demi aus beiden Daten geht hervor, dafs das Dionysische Jahr Epagomenen 
und zwar hinter dem Didymon haben muiste. . Da mm Epagomenen nur 
hinter dem letzten Monate des Jahres zugefügt sein konnten, so mufste der 

Abhandlungen der phUos.^hUior. KL 1859* Nr. 1. F 
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Didymon der letzte und folglich der Karkinon oder Krebsmonat der erste 
des Jahres sein. Endlich hat schon Böckh, wie oben gesagt, in noch an« 
derer Weise streng bewiesen, dafs das gegenseitige Verhältnifs der Daten nur 
zwischen dem Leonton oder Karkinon als erstem Monat die Wahl übrig läiSst, 
welche daher auch nur auf den Karkinon fallen konnte« 

Schon eine oberflächliche Yergleichung der Dionysischen Daten, die 
in den verschiedenen Beobachtungsjahren immer ungefähr dasselbe Verhält- 
nifs unter sich, wie die entsprechenden Julianischen Tage haben, lehrt, dafs 
der Dionysische Kalender auf eine der Julianischen ähnliche Tetraeteris ge« 
baut sein und alle 4 Jahre einen Schalttag haben mufste^ und dafs die Mo- 
nate, denen zuletzt noch 5 (oder 6) Epagomenen zugefügt wurden, 30tägig 
waren geht nicht allein aus den beiden letzten Daten hervor, die bereits bei 
der Bestimmung des Neujahrs angeführt wurden, sondern auch aus den 
übrigen, welche alle eine allmählig wachsende Differenz zwischen den 
Monatstagen und den Graden der entsprechenden Zeichen genau in der Weise 
zeigen, wie es bei 30tägigen Monaten, im Vergleich mit dem Hipparchischen 
von Ptolemaeus hier in Anwendung gebrachten Sonnenlauf erwartet wer- 
den mufs. 

Wir haben also 7 Daten eines 4 jährigen Schaltcyklus vor uns, dessen 
einzelne Jahre in Bezug auf die Monate den ägyptischen nachgebildet waren 
und mit dem ersten Tage des JBLrebsmonats am Tage der Sonnenwende be- 
gannen. 

Es fragt sich jetzt weiter, welche Jahre dieses Cyklus Schaltjahre 
waren, und an welchem genauen Julianischen Tage des aus den Daten zu 
entnehmenden ersten Jahres 285 vor Chr. der Cyklus begann« Um dies mit 
völliger Sicherheit zu bestimmen, ist es nöthig mehrere Punkte ins Auge zu 
fassen, welche bisher noch nie in Rechnung gezogen worden sind, und auf 
welche ich bereits früher im Monatsberichte vom 12. August 1858 hinge- 
wiesen habe. 

Die einzelnen von Ptolemaeus verzeichneten Daten verändern nämlich 
ihr gegenseitiges julianisch ausgedrücktes Verhältnils, 1) jenachdem der 
Anfang des ägyptischen Tages , 2) jenachdem der Anfang des Dionysischen 
Tages gerechnet ist ; 3) jenachdem die einzeln verzeichneten Jahre juliani- 
sche Schalt- oder Gemeinjahre und 4) jenachdem sie Dionysische Schalt- 
oder Gemeinjahre sind. 
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Was den ersten Punkt , den Anfang des ägyptischen Tages, betrifft, 
so können darüber verschiedene Ansichten sein. Ideler(^) schliefst aus 
einer Stelle des Ptolemaeus, dafs der ägyptische Tag des Morgens, also 
mit Sonnenaufgang begann. Aus einer andern geht hervor, dafs Ptolemaeus 
die nach ägyptischen Jahren zahlende Aere des Nabonassar um Mittag be- 
gann. Plinius(^) aber sagt ausdrücklich : Ipsum diem aUi aüier ohseivas^ere. 
Babylonii inter duos solis exortus: AthenUnses inter duos occasus: Umbri 
a meridie in meridiem: vulgus omne a luce ad tenehras: sacerdoies Ronumi 
et qui diem definiere cii^ilem, item Aegyptii et Hipparchus, a media 
nocte in medianu Endlich berichten IsidorusHispalensis('^)f Lydus(^) und 
Servius(^), dafs die Aegypter den Tag mit Sonnenuntergang begannen. 
Da Lydus für seine Ansicht einen kosmogonischen Grund anfuhrt, so könnte 
sich die Nachricht auf das älteste Mondjahr der Aegypter beziehen, in wel- 
chem der Tag, .wie vorauszusetzen, mit dem Abend begann. Vielleicht ist 
hier aber auch nur von dem griechisch - ägyptischen Jahre der Macedonier 
und Ptolemäer die Rede, dessen Tage, wie die des griechischen Jahres, 
ohne Zweifel des Abends begannen. Ich habe schon früher (^) aus den von 
Ideler angeführten und andern Gründen zu zeigen gesucht, dafs die 
Aegypter im bürgerlichen Leben den Tag, wie dies in einem Sonnenjahre 
das Natürliche ist, mit dem Morgen begannen. Zugleich aber habe ich 
hinzugefugt, dafs die Stelle des^ Plinius, über den mitternächtlichen 
Tagesanfang, ursprün^ich von einem astronomischen Gebrauch der 
Aegypter zu verstehen sein möchte. In der That war der Tagesanfang mit 
Sonnenaufgang für den strengen Astronomen gar nicht zu gebrauchen, weil 
dieser immer wechselte, und die erste Stunde des bürgerlichen Tages bald 
fSrüher bald später begann , je nach den Jahreszeiten und Polhöhen. Hätte 
man nun den astronomischen An&ng auf 6 Uhr früh nach unserer Uhr fest- 

(*) 'untersuch, p. 24. Handbuch I, 100. 

(«) Hist. Nal. II, 79. 

(^) £tym. Üb. V, 30: Dies secundum Aegyptios inchoat ab occasu solis. 

(^) De Mensibus p. 13 (Schow^: KlyyjitTioi inl tTm^ag tiJm imtpoirtSTav rvv(t^tS^ixo\jvT(t% 
Vifxioav t(u9 tt^f^^i^ IrTr/^ctc, ita ro nco r^c Tov ntwrog StaxoTfAHiTtatQ thotqp iiFprl^tT&at rovg 
HOTfAoyontpo'jQ, uvtern St irccvTwv fxviTt^a ivojjul^atv. 

(») Ad Virg. Aen. t. 738. 

(«) Chronol. der Aeg. I, 130. 

F2 



44 

setzen wollen, so würde dies gleichfalls sehr unbequem gewesen sein, wegen 
der geringen und doch nie ganz verschwindenden Verschiedenheit der bür- 
gerlichen und der astronomischen Stunden ; denn die Alten pflegten immer 
nur den Tag von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang in 12 gleiche Stunden 
und die Nacht von Sonnenuntergang bis Aufgang in 12 andere von den Tag- 
stunden, aufser an den Aequinoktien, verschiedene Stunden einzutheilen. 
Der sicherste, weil am leichtesten durch Beobachtung zu bestimmende feste 
Tagespunkt war ohne Zweifel der Mittagspunkt. Daher mag es gekommen 
sein, da£s zu gewissen astronomisch-chronologischen Zwecken der Ausgangs- 
punkt auf den Mittag verlegt wurde. Der Beginn der Acre des Nabonassar 
und deren Fortsetzung am Mittag des 1. Thoth, worauf Ptolemaeus öfters 
zurückkommt ( ^ ) , ist ein Beispiel davon, beweist aber keineswegs, daüs die 
Aegjpter den 1. Thoth am Mittag begonnen hätten, oder auch nur, da& 
Ptolemaeus hier den 1 • Thoth als am Mittag beginnend ansehe, sonst hätte 
er sich anders ausdrücken müssen. 

Vielmehr scheint mir aus der Art, wie Ptolemaeus seine Beobachtung 
gen ägyptisch datirt , hervorzugehen , dafs er die Tage nach astronomischem 
Gebrauch um Mitternacht beginnen liefs. Er pflegt nämlich stets den Licht« 
tag, an welchem eine Sonnenbeobachtung gemacht wurde, oder aufweichen 
ein anderes Ereignifs fiel, durch einen einzigen ägyptischen Tag zu bezeich- 
nen, z.B. To ä iro^ tfaßovao'a^ov, xar* Aiyvirriovg Qw^ ä Tyjg |ücca>)|üc)80iW(^) ; 
so oft er aber eine Nacht bezeichnen will, giebt er zwei ägyptische Tage 
an, sowohl wenn sie vor, als wenn sie nach Mittemacht angestellt ist; 
z. B. To vvi irog ante Naßovacra^ov, Kar' Aiyimriovg, rvßi iv tig rijv g-nf 
9r^o & (jü^Zv kui^ikSv rov iJLEa'ovvKriov{^)j Nabon. 454, am 5. — 6. Tybi, 4 bür- 
gerliche Stunden vor Mittemacht, oder kurz darauf: Vle%i^ uv w ri\v l^v 
ixera & w^ag Kcu^iKag rov fjLia'ovvKriov('^)f am 15.— 16. Mechir, 4 bürgerliche 
Stunden nach Mittemacht. Hätte nun der ägyptische Tag in diesen Rech- 
nungen wie im bürgerlichen Leben des Morgens begonnen, also die ganze 
Nacht nur einem ägyptischen Monatstage angehört, so wäre es offenbar 

(*) Almagest ed. Halma vol. L p. 304. II, p. 209 n. a. 

(«) n, p. 209. 

(3) Almag. n, 23. 

C) Almag. n, 25. 
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unnöthig gewesen, diese umständliche Bezeichnung zu gebrauchen, weil 
jedermann wufiste , da£s der ägyptische Tag des Morgens begann , und also 
die ägyptische Nacht immer dem vorhergehenden Datum zugehörte, wie die 
athexüsche Nacht dem folgenden Datum. 

Als Beweis, da£s diese Ansicht die richtige ist, kann eine Stelle im 
Almagest dienen ('), welche oben als dritte Dionysische Beobachtung ange- 
fiihrt ist. Hier wird eine Frühbeobachtung des Merkur in der Nacht des 
18. — 19. Thoth angeführt, und gleich darauf die mittlere Sonnenzeit jener 
Beobachtung bestimmt, wie sie am 19. Thoth früh {o^&^ov) gewesen sei. 
Hätte der 19. Thoth erst mit Sonnenaufgang begonnen, so hätte die Beob- 
achtung noch am 18., nicht am 19. Thoth stattgefunden. 

Ideler führt allerdings eine andere Stelle für seine Ansicht an. Pto- 
lemaeus(^) erwähnt die von Meton und Euktemon am 21. Phamenoth 432 
vor Chr. des Morgens (ir^magy nach Ptolemaeus genau um 6 Uhr früh) ge- 
machte SonnenbeobachtuBg, und sagt bald darauf, sie sei ire^l Ti\v a^x^jv 
T0V fpofuvwQ' Ka^u um den Anfang des 21. Phamenoth gemacht. Hiemach 
hätte also der Tag des Morgens begonnen. Er konnte noch eine andere 
Stelle hinzufugen, wo Ptolemaeus (^) von einer Mondbeobachtung des Timo- 
charis spricht, welche im 48. Jahre der ersten ELallippischen Periode am 
7. Thoth um die 10^ Stunde gemacht worden sei; dies sei Nabonassar 466, 
3^^ bürgerliche Stunden oder 3^ isomerine Stunden nach Mittemacht des 
7.— 8. Thoth gewesen. Hier wird also eine nachmittemächtliche Stunde 
doch noch dem 7. Thoth zugerechnet, so dafs der 8. Thoth erst mit Sonnen* 
aufgang begann. 

Haben wir nun dieses Widerspruchs wegen die eine oder die andere 
Stelle zu korrigiren? Ich glaube nicht. Vielmehr geht nur die Genauigkeit 
des Ptolemaeus daraus hervor. Timocharis und Meton beobachteten vor 
Hipparch, und erst von Hipparch wissen wir, dafs er unter den Griechen 
die Tagzählung von Mittemacht an einführte, welcher Ptolemaeus folgte. 
Für Timocharis und Meton war! also in der That die nachmittemächtliche 



(•) n, p. 187, 
(<) Alm. I, p. 162. 
C) Alm. n, p. 24. 
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Beobachtung zum vorhergehenden, für Ptolemaeus aber, welcher die Die« 
nysische oben erwähnte Angabe auf das ägyptische Datum reducirte, zum 
folgendea ägyptischen Monatstage gehörig. Wenn aber Plinius für den mit«« 
temächtlichen Tagesanfang Hipparch imd die Aegypter anfuhrt, %o können 
hier sehr wohl, wie Ideler(^), für den Fall, dafs Plinius sich nicht über- 
haupt geirrt habe, meint, die älteren Aegypter, denen Hipparch gefolgt sei, 
zu verstehen sein, nämlich die einheimischen ägyptischen Astronomen, deren 
Zählungsweise sich längst von der bürgerlichen des Landes getrennt hatte. Es 
scheint mir, dafs Hipparch die von den ägyptischen Astronomen entlehnte 
Neuerung aus dem doppelten Grunde einführte, erstens weil der mitternächtliche 
Anfang als der festere Punkt gegen die in Griechenland noch bedeutender als 
in Aegypten schwankenden Morgen- und Abend- Anfange, für seine schärferen 
Berechnungen und Beobachtungen der zweckmäfsigere sein mufste, dann weil 
er dadurch statt der um einen halben Tag auseinanderliegenden griechischen 
und ägyptischen Anfänge einen gemeinschaftlichen AnfEing gewann , wenn er 
den griechischen Tag 6 Stunden später, den ägyptischen 6 Stunden früher 
beginnen liefs. Ob er wirklich den griechischen Tag gleichfalls um Mittemacht 
begann, wie man aus Plinius schliefsen könnte, geht freilich wenigstens aus den 
von Ptolemaeus angefahrten Beobachtungen nicht hervor, weil er hier immer 
nur ägyptisch, nicht zugleich griechisch zählt; ja es wird dadurch unwahr- 
scheinlicher, dafs er in der Bezeichnung der Stunden wenigstens dem griechi- 
schen Gebrauche folgt, indem er, wie auch Ptolemaeus, diese in der Regel 
als bürgerliche vom Abend oder Morgen an zählt, die isomerinen aber eben- 
sowohl von Mittemacht oder Mittag rückwärts wie vorwärts zählt. Jedenfalls 
hat seine astronomische Zählung an dem allgemeinen Gebrauche der Griechen, 
die Monatstage mit dem Abend, der Aegypter sie mit dem Morgen zu be* 
ginnen, nichts geändert, und es ist gerade um jede Verwirrung unmöglich zu 
machen, da(s er, wie auch Ptolemaeus, die nächtlichen, namentlich die 
nachmittemächtlichen Angaben durch die beiden Monatstage des vorherge- 
henden und des folgenden Lichttages bestimmt. Wäre, wie Ideler mant, 
das doppelte Datum nur deshalb zugefugt, um den Unterschied des ägypti- 
schen Morgenanfimgs vom griechischen Abendanfang hervorzuheben, so 

(*) Handb. I, p. 100. 
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würde auch die yormittemächtliche Nacht stets durch 2 Daten angezeigt sein 
müssen ; dafs aber yon den zwei nächtlichen Beobachtungen des Hipparch 
(I, p. 154 : ToC M^X'f ^ ^^ ß^'^^ '^^ fJL$a'ovvicriov ro iig riiv A"»» und tJ 
rrraanj rwv iirayofjLtvwv, eo've^ac) die nachmittemächtliche doppelt, die yor~ 
mitternächtliche einfach bezeichnet ist, erklärt sich eben nur daraus, dafs 
die abendliche Bestimmung von Hipparch nicht yerändert worden war, son« 
dem nur die morgentliche. Ebenso führt Ptolemaeus in der oben mitge- 
theilten sechsten Stelle die Abendbeobachtung des 28« Leonton nur auf den 
Abend des 30. Pajni zurück, ohne den darauffolgenden 1. Epiphi zu nen- 
nen, man müfste denn annehmen wollen, dafs diese Erwähnung erst in den 
Abschriften ausgefallen wäre. 

Schliefslich dürfen wir annehmen, dafs Ptolemaeus die ägyptischen 
Tage yon Mittemacht anfing, und diese daher gegen die Julianischen 
Daten sich nicht yerschieben. Wenn er aber auch wirklich den Tag 
mit dem Morgen begonnen hätte, so würde dies dennoch auf den Juliani- 
sehen Ausdruck für seine Reduktion der Dionysischen Daten keinen Einflufs 
haben , da die Nacht überall doppelt bezeichnet ist. Man würde dann nur 
das oben erwähnte Datum yom 19. Thoth entweder in den 18. yerändem, 
oder dafür 18.— 19« schreiben, und femer in der Vergleichung der ägypti- 
schen Tagesanfänge mit den julianischen Tagesanfängen darauf Rücksicht 
nehmen müssen. Wenn z. B. Ptolemaeus den 10. Parthenon früh gleich 
setzt dem 17. — 18. Epiphi früh, so würde die Beobachtung am 17. Epiphi 
stattgefunden haben, wenn der 18. Epiphi mit Sonnenaufgang begann, am 
18. aber, wenn er um Mittemacht begann. 

2. Es fragt sich femer zu welcher Tageszeit der Dionysische 
Tag begann. Niemand hat bis jetzt diese Frage erörtert. Es scheint mir 
aber schon die allgemeine Wahrscheinlichkeit dafür zu sein, dafs der Tag 
des Dionysischen Kalenders am Abend begann, weil dies in allen übrigen 
griechischen Kalendern der Fall war. Es kommt dazu, dafs auch die ein- 
fache Datirung nach einem Monatstag darauf hinzudeuten scheint, dafs keine 
Abweichung yon dem gewöhnlichen griechischen Tagesanfange stattfand; 
wenigstens würde dies die Meinung derer sein müssen , welche die ägypti- 
schen Doppelausdrücke durch die Abweichung des ägyptisdien yon dem 
griechischen An&nge yeranlafst glauben; denn der Dionysische, wie es 
scheint wenig gekannte und gebrauchte Kalender würde in demselben Falle 
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gewesen sein* Indessen würde gegen den ersten Punkt gesagt werden köü- 
nen, dafs der Dionysische Kalender wahrscheinlicli in Aegypten aufgestellt 
worden war, dafs er kein Mondkalender, sondern ein Sonnenkalender war, 
und dafs man deshalb den Tagesanfang von der ägyptischen Sitte her« 
genommen haben könnte; gegen die zweite läfst sich einwenden, daCs 
Ptolemaeus, wenn er die Dionysischen Daten so einfach ausgedrückt vor- 
fand, wohl Veranlassung haben konnte, aeine ägyptischen Reduktionen vor 
jedem Mifsverständnisse zu sichern, deshalb aber eben der Umständlichkeit 
überhoben wurde , auch die Dionysischen Nächte durch ein Doppeldatum 
noch näher zu bezeichnen. 

Entscheidend ist dagegen ein Beweis, der aus den Ptolemäischen An- 
gaben des Dionysischen Kalenders selbst hergenommen werden kann. Denn 
es läfst sich zeigen, dafs der Dionysische Tag weder um Mittemacht noch 
mit Sonnenaufgang begonnen haben kann , dafs er folglich des Abends be- 
ginnen mufste. 

Der Abend des 7. Didymon 257 wird gleich gesetzt dem Abend des 
5. Pharmuthi; die Frühzeit (Mittemacht bis Sonnenaufgang) des 10. Parthenon 
241 gleich der Frühzeit des 18. Epiphi. Folglich, wenn wir vom Jahre 241 
an 4 Tetraeteriden oder 16 Jahre zurückgehen, so entsprach im Jahre 257 
der 10. Parthenon, der vierjährlichen Verschiebung des ägyptischen Wandel- 
jahres gemäfs, dem 14. Epiphi. Vom Abend des 5. Pharmuthi bis zur Früh* 
zeit des 14. Epiphi sind 981^ Tage. Vom 7. Didymon Abends, bis zum 
10. Parthenon früh sind nun gleichfalls 98 >^ Tage, wenn der Dionysische 
Tag mit dem Abend begann; es sind aber nur 97^^ Tage, wenn der Tag um 
Mitternacht begann. Folglich ist die letztere Annahme ausgeschlofsen. 

Wollten wir aber annehmen, der Dionysische Tag habe, wie der bür- 
gerliche ägyptische, mit Sonnenaufgang begonnen, so würde sich eine andere 
Schwierigkeit ergeben. Die Frühzeit des 10. Parthenon im Jahre 241 und 
folglich ebenso in dem um 1 1 Tetraeteriden früheren Jahre 285 vor Chr. 
entsprach der Frühzeit des 4. September. Folglich entsprach der Abend 
des 1. Karkinon, oder der Anfang des Dionysischen Neujahrstages dem 
Abend des 26. Juni, wenn der Dionysische Tag des Abends begann; be- 
gann er dagegen mit Sonnenaufgang, so fiel die Frühzeit des 1. Karkinon oder 
des Dionysischen Neujahrstages auf die Frühzeit des 26. Juni. Da wir nun 
nicht zweifeln können, dafs die Epoche des Dionysischen Kalenders zugleich 
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mit der Sommer - Sonnenwende zusammenfiel, oder doch so nahe wie mög- 
lich mid die Sonnenwende des i • Jahres 285 Tor Chr. in den Anfang des 

27. Jmii fiel, nämlich (nach Largeteau) auf den 27. Juni 1^ 5' 30" zu Alex- 
andrien, so würde Dionjsius, wenn seine Beobachtungen richtig waren, die 
Epoche einen Tag zu fi:üh angesetzt haben. Dies sind die Gründe, die uns 
zu der Annahme nöthigen, dals der Dionysische Tag, wie der Griechische 
des Abends mit Sonnenuntergang begann. 

Da die ägyptische Zählung des Ptolemaeus wie die Julianische Ton 
Mittemacht den Tag beginnt, so verschiebt sich diese Tagzählung um einen 
Vierteltag gegen die Dionysische und diese Verschiebimg verlangt Berück- 
sichtigung, wenn es sich um eine Vergleichung des Dionysischen mit dem 
Julianischen oder ägyptischen Kalender handelt. Denn die einzelnen Tage 
können doch nur so verglichen werden, dafs diejenigen zusammengestellt 
werden, deren Lichttage die Zeit von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang 
zusammenfallen, oder was hier auf dasselbe hinauskommt, welche sich dem 
gröüsten Thefle des Monatstages nach decken. Nun gehört eine Dionysische 
Abendbeobachtung dem Monatstage nach zum folgenden Dionysischen Licht- 
tage, julianisch ausgedrückt aber zum vorhergehenden julianischen Licht- 
tage. Wenn z. B. die Abendbeobachtung des 28. Leonton, wie wir gesehen, 
auf den 30. Fayni oder den 23. August fiel^ so entspricht der Lichttag des 

28. Leonton dem Lichttage des 24. nicht des 23. August, wie es folgende 
tJntereinanderstellung vor Augen legt : 
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Dagegen bleibt bei den Fruhbeobachtung< 
selbe wie der entsprecheude Lichttag, nämlich : 
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Wir haben also, um fiir die gegebenen Dionysischen Daten die ent- 
sprechenden julianischen zu finden, die den Morgenbeobachtungen entspre- 
chenden julianischen Monatstage beizubehalten, die den Abendbeobachtun- 
gen entsprechenden aber um einen Tag zu erhöhen. Wenn wir daher die 
den Dionysischen Daten ent^recheaden julianischen Lichttage setzen, so er- 
halten wir folgende Vergleichung : 



Beobachtungszeiten. 

4. September firüh. 
15. November firüh. 
18. Januar früh. 
12. Februar früh. 
25. April Abends. 
23. August Abends. 
28. Mai Abends. 



Lichttage. 

4. September. 
15. November. 
18. Januar. 
12. Februar. 
26. April. 
24. August. 
29. Mai. 



3. Wir kommen zu dem dritten der oben angeföhrten Punkte. Es 
fragt sich, ob der julianische Schalttag auf die Bestimmung der julianischen 
Lichttage Einfluüs habe. Um dies übersehen zu können, ist es zweckmäisig, 
die verschiedenen Beobachtungsjahre, welche sich auf den Zeitraum vom 
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Jahre 272 bis 241 vor Chr. yertheilen, mit denjenigen zu vertausclieni 
welche ihnen in Beziehung auf ihre Stellung im vierjährigen Schaltcjklus in 
der ersten Tetraeteride des Dionysischen Cjklus entsprechen. 

Die julianischen Daten der Beobachtungstage, wie sie schon 
Ideler gegeben hat, stehen fest. Denn die ägyptischen INächte sind im- 
mer durch die doppelte Tagesbezeichnung vor Irrthum geschützt, wenn 
wir von der schon erwähnten nothwendigen Verbesserung in der fünften 
Stelle des Ftolemaeus und von dem Datum des 28. Leonton absehen, wel- 
ches nur durch einen ägyptischen Tag bestimmt wird. Beide Lesungen, wie 
auch die übrigen Daten, werden aber über jeden Zweifel erhoben durch den 
von Ftolemaeus aufserdem zugefügten mittleren Sonnenort, der von Ideler 
berechnet und mit den ägyptischen Daten in Uebereinstimmung gefunden 
worden ist. Eine Zusammenstellung der Beobachtungszeiten ergiebt daher 
folgende Reihe der den Dionysischen Daten entsprechenden Lichttage : 

Beobachtungszeiten. Lichttage. 

23. August Abends. 24. August. 
4. September früh. 4. September. 

15. November früh. 15. November. 

18. Januar früh. 18. Januar. 

12. Februar früh. 12. Februar. 

25. April Abends. 26. April. 

28. Mai Abends. 29. Mai. 

Diese so gefimdenen Monatstage entsprechen aber den Dionysischen 
und ägyptischen Daten, aus denen sie berechnet sind, zunächst nur in den 
bestimmten Jahren, in welchen die Beobachtungen gemacht wurden. Wie 
sich dieselben Daten der drei Kalender in den zwischenliegenden Jahren zu 
einander verhalten, hängt von der Lage der Schalttage des Julianischen und 
des Dionysischen Kalenders ab. 

Um die Einwirkung dieser Schalttage zu ermitteln ist es nothwendig, 
die oben gefundenen Lichttage in ihrem Verhältnifs zu den entsprechenden 
Tätraeteriden zu betrachten, und da in jedem vierten Jahre sich genau die- 
selben Tage wieder entsprechen müssen , so werden wir die Uebersicht we- 
sentlich erleichtem , wenn wir die zerstreuten Jahre auf eine einzige Tatrae- 

G2 
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teride, z. B. die erste des Dionysischen Kalenders reduciren. Diese erste 
Tetraeteride begann im Juni 285 und endigte im Juni 281 vor Chr. Wenn 
wir also jedem Beobachtungsjahre das entsprechende Jahr dieser Tetraeteride 
substituiren, so erhalten mr folgende Zusammenstellung : 

4. Sept. 241 vor Chr. = 285 

15. Nov. 265 = 285 

18. Jan. 272 = 284 

12. Febr. 262 = 282 

. 26. April 262 =: 282 

24. Aug. 262 = 282 

Julianischer Schalttag. 

29. Mai 257 = 281 

Die Lage des julianischen Schalttags ist hier bekannt. 

Wollen wir hiermit die äayptischen Daten vergleichen, so müssen wir 
bei ihrer Reduktion auf die erste Tetraeteride, wegen der Verschiebimg des 
Wandeljahrs gegen das feste julianische Jahr von den gefundenen Lichttagen 
immer so viel Tage ziuiickzählen, als zwischen dem Beobachtungsjahre und 
dem entsprechenden Jahre, auf welches es reducirt wird, Tetraeteriden 
liegen. Wir erhalten daher folgende Vergleichung : 



241 + 11 X 4 = 285 


18.Epiphi- 


11= 7. Epiphi 


4. Spt. 285 


265+ 5x4 = 285 


19.Toth — 


5 = 14. Thoth 


15. Nov. 285 


272+ 3x4 = 284 


21.Athyr — 


3 = 18. Athjyr 


18. Jan. 284 


262+ 5x4 = 282 


18. Choiak — 


5 = 13. Choiak 


12. Febr. 282 


262+ 5x4 = 282 


l.Pham. — 


5 = 26. Mechir 


26. April 282 


262+ 5x4 = 282 


l.Epipfai — 


5 = 26. Payni 


24. Aug. 282 
Schalttag. 


257+ 6x4 = 281 


6. Pharm. — 


6 = 30. Phamenoth 


29. Mai 281 


[241+10x4 = 281 


18.Epiphi — 


10= 8. Epiphi 


4. Spt. 2811 



In der nächsten Tetraeteride, deren Anfang hier hinzugefügt worden ist, 
rücken, des julianischen Schalttages wegen, die ägyptischen Daten um einen 
Tag vor. 

Die einfsiche Probe dieser Berechnungen und Gleichsetzungen liegt 
nun in den Intervallen zwischen den einzelnen Daten, welche im ägyptischen 
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Wandelkalender und im Julianischen festen Kalender dieselben sein und in 
der Summe die Zahl der Tage einer Julianischen Tetraeteride, nämlich 1461 
ergeben müssen. 

y.Epiphi = 4.Spt 285 bis 14. Thoth = lo. Nov. 285 ergiebt 72 Tage. 

14. Thoth = 15. Nov. 285 bis 18. Athyr = 18. Jan. 284 „ 64 „ 

18-Athjr =18. Jan. 284 bis 13. Choiak =12.Febr.282 „ 755 

13. Choiak = 12. F.ebr. 282 bis 26. Mechir = 26. April 282 „ 73 

26. Mechir = 26. April 282 bis 26. Payni = 24. Aug. 282 ^ 120 „ 

26.Payni =24. Aug. 282bis30.Phamen.= 29.Mai 281 „ 279 „ 

30.Phamen=29.Mai 281 bis S.Epiphi = 4.Spt 281 „ 98 „ 

ergiebt 1461 Tage. 

Es ist nun einleuchtend , daüs zwischen den entsprechenden Monats- 
tagen des Dionysischen Kalenders genau dieselben Intervallen liegen müssen. 
Bei der Vergleichung stellen sich aber einige Abweichungen heraus. Wenn 
wir nämlich die Lesarten des jetzigen Textes behalten, so liegen : 

zwischen dem 10. Parthenon 285 und 22. Skorpion 285 : 72 Tage 

„ 22. Skorpion 285 „ 25.Aigön 284; 63 Tage 

„ „ 25.Aigon 284 „ 29.Hydron 282 : 764 oder 765 Tage 

^ 29.Hydron 282 „ 4. Tauron 282: 73 Tage 

„ „ 4. Tauron 282 „ 28. Leonton 282: 119 oder 120 Tage 

^ 28. Leonton 282 „ 7.Didymon 281: 279 Tage 

„ 7.Didymon 281 ^ lO.Parthen. 281: 98 oder 99 Tage 

1468 

Die drei Doppelzahlen ergeben sich daraus, dafs der Dionysische Schalttag 
entweder zwischen dem 25. Aigon 284 und dem 29. Hydron 282, oder zwi- 
schen dem 4. Tauron 282 und dem 28. Leonton 282, oder zwischen dem 
7. Didymon 281 und dem 10. Parthen. 281 gefallen sein kann, was erst die 
fernere Vergleichung ergeben mufs. Da aber zwischen dem 10. Parthenon 
285 und dem 10. Parthenon 281 nur 1 Schalttag gefallen sein kann, so 
müssen die niedrigsten Zahlen + 1 die Siunme 1461 ergeben. Die Zahlen 
ergeben aber die Summen: 1468 + 1 ^= 1469; es ist also jedenfalls ein 
Fehler von 8 Tagen zu verbessern. Dieser vertheilt sich, wie aus den ein- 
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zelnen Intervallen mit Sicherheit zu ersehen ist, auf die dritte und vierte 
FtolemSische Stelle. Daus in der vierten Stelle der 29. Hjdron falsch sein 
mufste, ist schon früher allgemein erkannt worden. Die Entfernung vom 
4. Tauron um 73 Tage verlangt aher, dafs wir dafür nicht den 19. Hydron 
zu schreiben haben, wie bisher vermuthet wurde, sondern den 21, also 
nicht K in h sondern, was auch in der That leichter ist in A. In der 
dritten Stelle ist aber statt des 25. der 26. Aigon zu schreiben (r statt €), 
weil wir wissen, dafs er vom 22. Skorpion 64 Tage entfernt sein mufs. Wir 
erhalten also jetzt als Dionysische Reihe : 

Intervalle. 

10. Parthenon 282 

22. Skorpion 285 ^2 Tage. 

26.* Aigon 284 ^^ »^ ' ^ ^ 

^1 "^ H An 982 ^^^ ^ wenn kein Schalttag dazwischen fallt. 

4. Tauron 282 ^^ '^ o , , 

Q^ j . QQQ 120 n wenn ein Schalttag dazwischen fällt. 

7. Didymon 281 ^l^ "" , ^ 

in P rth 281 " wenn kein Schalttag dazwischen fällt. 

1461 

Jetzt stioomen die Intervallen genau mit den für die ägyptischen und 
julianischen Daten gefimdenen , und die beiden Verbesserungen sind unab- 
weislich, wenn man nicht in jedem der beiden Fälle ^Vrei ägyptische Tag- 
zahlen imd eine Angabe des mittleren Sonnenortes corrigiren will, was nie- 
mandem einfallen wird. 

Zugleich geht aber aus der Zusammenstellung hervor, dal^ der Diony- 
sische Schalttag zwischen den 4. Tauron und den 28. Leonton 282 vor Chr., 
also an das Ende des dritten Jahres der Dionysischen Tetraeteris fiel, weil 
nur dann die Intervallen mit den ägyptischen Daten übereinstimmen» 

Aus den obigen 7 einzelnen Daten lassen sich nun aber mit Leichtig- 
keit alle übrigen Tage des Dionysischen Kalenders bestimmen, dessen erste 
Tetraeteride wir hier folgen lassen. 
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Jahre J.ieit 
V. Chr. Nabon. 



beginnt 
Abend des: 



entspricht dem Lichtage 
des: 



Alexandrin. 
Jahr. 



a. 285. 463. A 








1. Krebt (KarkinoD) (30). 


26. Juni 27. Juni = 28. PharmaUiI. 


3. Epiphi. 


1. Leonton 


(30X 


26. Juli 27. Juli =: 28. Pacbon 


3. Mesori. 


28 Leonton 




22. Aug. 23. Aug. = 25. Payni 


30. Mes. 


1. Parthenon 


(30). 


25. Aug. 26. Aug. = 28. Payni 


3. Epag. 


10. Parthenon. 


3 Spt 4. Spt. = 7. Epiphi 


7.Th. 


1. Wage (Chelon) 


(30). 


24. Spt 25. Spt = 28. Epiphi 


28. Thoth. 


1. Skorpion 


(30). 


24. Okt 25. Okt = 28. Metori 


28. Phao. 


a.464. 








22. Skorpion. 


14. Not. 15. Not. = 14. Thoth 


19. Ath. 


1. Schütze (Toxon) (30). 


23. Not. 24. Not. = 23. Thoth. 


28. Athyr. 


1. Aigon 


(30). 


23. Dec 24. Dec = 23. PhaophL 


28.Choiak. 


a.284. 


• 






26. Aigon. 




17. Jan. 18. Jan. =s 18. Athyr. 


23.Tyb. 


1. Hydron 


(30). 


22. Jaik 23. Jan. =: 23. Athyr. 


28. Tybi. 


21. Hydron 


\. 


11. Febr. 12.Febr.=:13. Choiak. 


l8.Mech. 


1. Fische (Ichthyon] 


)(30). 


21. Febr. 22. Febr. s 23. Choiak. 


28. Mech. 


1. Widder (Krion) 


(30). 


23. März. 24. MSrs = 23. Tybi 


28. Phan. 


1. TanroD 


(30). 


22. April 23. April =: 23. Mechir 


28. Pharm. 


4. Tanron 




25. April 26. April =: 26. Mcckit 


1. Pach. 


1. Didymon 


(30). 


22. Mai 23. Mai = 23 Phamtnoth 


28. Pach. 


7. Didymon. 




28. Mai 29. Mai =s 29. Phanenoth. 4. Payni 


1. Epagomenai 


(5). 


21. Juni 22. Juni =a 23. Phannndu. 


28. Payni. 


1. Krehs 


(30). 


26. Joni 27. Juni =: 28. PhannathL 


3. Epiphi. 


1. LeonUna 


(30). 


26<. Juni 27. Juli SS 28. Paehon. 


3. MesorL 


28. Leonton. 




22. Aug. 23. Aug. s 25. Payni 


30. Mes. 


1. Parthenon 


(30). 


25. Aug. 26. Aug. =s 28. Payni 


3. Epag. 


10. Parthenon 


3. Spt 4. Spt =s 7. Epfhi 


7.Th. 


1. Wage 


(30). 


24. Spt 25. Spt =s 28. Epiphi 


28. Thoth. 


1. Skorpion 


(30). 


24. Okt 25. Okt SS 28. Metori 


28. Phaophi 


a.46o. 




• 




22. Skorpion 




14. NoY. 15. Not. = 14. ThoCh. 


19. Ath. 


1. Schütze 


(30). 


33. Not. 24. Not. ss 23. Thoth. 


38. Athyr 


1. Aigon 


(30). 


23. Dec 24. Dec. = 23. Phaophi. 


28. Choiak 


a. 283. 








26. Aigoa 




17. Jan. 18. Jas. = 18. Athyr. 


23. Tybi 


1. Hydron 


(30). 


22. Jan. 23. Jan. s 23. Athyr; 


38. Tybi 


21. Hydron 




11. Febr. 12. Febr. = 13. Choiak. 


l&Mech. 


1. Fische. 


(30). 


31. Febr. 22. Febr. = 23. ChoioL 


28. Mechir 


1. Widder 


(30). 


23. Mars 24. Blarz ss 23. TybL 


28. Phamen. 


1. Tauron 


(30). 


22.AprU 23. April a 23. Mechir. 


28. Pharm. 
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Jahre J. seit 
y. Chr. Nabon. 



beginnt .m 
Abend des: 



entspricht dem Lichttage 
des: 



Alexandrin. 
Jahr. 



466. 



282. 



467. 



[B] 
4. Tauron 
. Didymon (30). 

7. Didymon 
. Epagom. (5). 



25. April 26. April = 26. Mechir 1. Fach. 
22. Mai 23. Mai = 23. Pbamenotb. 28. Pachon. 
28. Mai 29. Mai = 29. Pbamcn. 4. Payni. 
21. Juoi 22. Juni = 23. Pharmutbi 28. Payni. 



c 

Krebs (30). 

Leonton (30). 

28. Leonton 

Parthenon (30). 

10. Parthenon. 

Wage (30). 

Skorpion (30). 

22. Skorpion 
Schütze (30). 

Aigon (30). 

26. Aigon 
Hydron (30). 

21. Hydron. 
Fische (30). 

Widder (30). 

Tauron (30). 

4. Tauron. 
Didymon (30). 

7. Didymon 
Epagom. (5). 

Schalttag (1). 



26. Juni 27. Juni = 28. Pharmutbi. 
26. Juli 27. Juli = 28. Pachon. 

22. Aug. 23. Aug. = 25. Payni. 
25. Aug. 26. Aug. =: 28. Payni. 

3. Spt. 4. Spt. = 7. EpiphL 
24. Spt 25. Spt. = 28. EpiphL 
24. Okt 25. Okt. = 28. Meson 



3. Epiphi 
3. Mesori 
30. Mes. 
3. Epagom. 
7. Toth 
28. Toth 
28. Phaophi 



14. Nov. 15. Nov. = 14. Tbotb. 19. Athyr 

23. Nov. 24. Nov. = 23. Tbotb. 28. Atbyr 

23. Dec. 24. Dec = 23. Phaophi. 28. Choiak 



17. Jan. 18. Jan. = 18. Atbyr. 

22. Jan. 23. Jan. = 23. Athyr. 

11. Febr. l2. Febr. = 13.Choiak. 

21. Fbr. 22. Febr. = 23. ChoiaL 

23. März 24. März = 23. Tybi. 

22. April 23. April = 23. Mechir. 

25. April 26. April = 26. Mechir. 
22. Mai 23. Mai = Phamenoth. 

28. Mai 29. Mai =: 29. Phamen. 
21. Juni 22. Juni = 23. Pharmutbi 
26. Juni 27. Juni = 28. Pbarrouthi 



23. Tybi 
28. Tybi 

18. Mech. 
28. Mechir 
28. Phamen. 
28. Pharm. 

1. Pacb. 
28. Pachon 

4. Payni 
28. Payni. 
3. Epiphi. 



. Krebs (30). 

. Leontoa (30). 

28. Leonton. 
. Parthenon (30). 

10. Parth« 
. Wage (30). 

. Skorpion (30). 

22. Skorpion. 
. Schutze (30). 

. Aigon (30). 



27. Juni 28. Juni = 29. Pharmutbi 
27. Juli 28. Juli = 29. Pachon 

23. Aug. 24. Aug. = 26. PaynL 
26. Aug. 27. Aug = 29. Payni 

4. Spt. 5. Spt. = 8. Epiphi 
25. Spt. 26. Spt. = 29. Epiphi 
25. Okt. 26. Okt = 29. Mesori 

15. Nov. 16. Nov. = 15. Thoth. 
24. Nov. 25. Nov. = 24. Tbotb. 
24. Dec 25. Dec = 24. PbaophL 



4. Epiphi. 
4. Mesori. 
1. Epag. 
4. Epag. 
Schalttag 
7. Toth. 
28. Thoth. 
28. PbaophL 

19. Atbyr 
28. Athyr 
28. Choiak 
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Jahre 

v.Chr. 

a. 281. 


J. aeit 
Nabon. 

[467] [D] 

26. Aigon 




beginnt am 
Abend des: 

18. Jan. 


entspricht dem Lichtage 
des: 

19. Jan. = 19. Athyr 


Alexandrin. 
Jahr. 

23. Choiak 


• 


1. Hydron 

21. Hydron 
1. Fische 


(30). 
(30). 


23. Jan. 

12. Febr. 
22. Febr. 


24. Jan. = 24. Athvr 

13. Febr. = 14. Choiak 
23. Febr. = 24. Choiak 


28. Tybi 

18. Tybi 
28. Mechir 




1. Widder 


(30). 


SchaltUg 
23. März 


Schalttag 
24. März = 24. Tybi 


28. Phamen. 




1. Tauron 


(30). 


22. April 


23. April — 24. Mechir 


28. Pharm. 




4. Tauron 




25. April 


26. April — 27. Mechir 


1. Pacbon 




1. DIdymon 


(30). 


22. Mai 


23. Mai — 24. Phamenoth 


28. Pacbon 




7. D i d y m n 


28. Mai 


29.Mai = 30.Pbamen 


1. 4. Payni 




1. Epagomenen 


(6). 


21. Juni 


22. Juni — 24. Pharmuthi 


28. Payni 




A 












1. Krebf 


(30). 


26. Juni 


27. Juni = 29. Pharmuthi 


3. Epiphi 



Ich habe hier, um jede Verwirrung zu vermeiden, in einer besondem 
Reihe auch die Julianischen Tage angegeben, an deren Abend die Diony- 
sischen Kalendertage anfingen. Es ist aber klar, dafs die Vergleichimg der 
beiden Kalender im Allgemeinen nur nach den Lichttagen, wie sie in der 
nächsten Kolumne verzeichnet sind, aufgestellt werden darf; nur diese wür- 
den auch von den alten Schriftstellern zusammengestellt worden sein, wenn 
sie irgendwo ohne nähere Bezeichnung der Tageszeit nebeneinander aufge- 
führt worden wären. 

Der erste Tag der Dionysischen Acre ist also der 27. Juni 285 vor 
Chr., sie beginnt aber schon c. 5 Stunden vor Mittemacht mit Sonnen- 
untergang des 26. Jimi. Da die Sommersonnenwende dieses Jahres, wie 
schon oben erwähnt, am 27. Juni 1 Stufide 3 Min. nach Mittemacht eintrat, 
so traf die Epoche mit der Wende so genau zusammen, als dies in einem 
Kalender, dessen Tage Abends begannen, nur möglich war. Zugleich geht 
daraus die genaue Beobachtung oder auch die von der einzelnen Beobachtung 
unabhängige genaue Kenntnifs der Jahrpunkte in jener Zeit hervor, die in 
Aegypten nicht in Verwunderung setzen darf. 

Schon Scaliger hat darauf aufmerksam gemacht, dafs im Jahre 285 
vor Chr. Ptolemaeus Philadelphus die Regierung des Landes übernahm, und 
daher wohl deshalb die neue Acre an dieses Jahr angeknüpft wurde. Aller- 
dings geht der 27. Juni über die genaue Zeit der Uebernahme der Mitregent- 
schaft wenigstens um 4 Monate zurück, da der erste bewegliche Thoth in 

Abhandlungen der phüoe.-hisior. KL 1S59. Nr. 1. H 
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jenem Jahre auf den 2. November fiel, und vor diesem Tage der Regierungs- 
antritt nicht statt gefunden haben kann, weil das erste Jahr der ägyptischen 
Regenten stets von dem zunächst vor der Thronbesteigung vorhergehenden 
!• Thoth an gerechnet wurde. Es war aber gerade wegen dieser Sitte ganz 
richtig , dafs Dionysius , wenn er seine Aere an das erste Jahr des Philadel- 
phus knüpfen wollte, seinen Neujahrstag vor den Regierungsantritt legte 
ohne Rücksicht auf die Lage des 1. Thoth. Es ist auch von Scaliger schon 
bemerkt, dafs dieser Dionysius vielleicht derselbe ist, welchen Plinius(^) 
unter den auctorihus Graecis aufführt, qui cum regihus Indicis morati sunt, 
sicut Megasthenes et Dionysius a Philadelpho missus. 

Es bleibt nun aber noch die Frage übrig, woher es kommen mochte, 
dafs Dionysius , wie wir gesehen haben , seinen Schalttag an das Ende des 
dritten Jahres seiner Tetraeteris legte. Wenn er einen neuen unabhängigen 
Gyklus einführen wollte, so konnte ein einsichtiger Astronom, dem das 
Wesen jeder Einschaltung deutlich sein mufste , den Schalttag nur an das 
Ende des Gyklus, hinter das vierte Jahr der Tetraeteris, legen. Niemand 
wird sich überreden, dafs der Urheber eines neuen Kalenders nur zufallig 
und ohne jeden Grund von der natürlichen Regel in dieser Beziehung ab- 
gewichen wäre, wenn auch die Stelle des Schalttags auf die Genauigkeit 
eines ausgleichenden Gyklus an sich keinen Einflufs haben konnte , und da- 
her von dieser Seite einer anderweitig begründeten Abweichung nichts im 
Wege stand. 

In unserm Falle ist aber auch der Grund der Abweichung nicht schwer 
zu finden. Dionysius hatte in Aegypten, so viel uns bekannt ist, nur ein 
Vorbild für seinen 4jährigen ELalender vor sich , den altägyptischen Sothis- 
kalender, der längst bekannt und vielfältig angewendet sein mufste. Es lag 
also in der Natur der Sache, dafs man nicht ohne Noth die Lage des Schalt- 
jahres im hergebrachten ELalender veränderte. Nirgends mehr als bei Ea- 
lenderreformen ist es wesentlich nützlich von der Form, an welche man sich 
zunächst anschliefst, so viel beizubehalten, als es möglich ist, ohne die 
Zwecke der Veränderung zu gefährden. Da wir nun wissen, dafs die Epoche 
des ältägyptischen Sothiskalenders auf das Jahr 1322 vor Ghr. zurückging, 
oder die Erneuerung der vorhergehenden Epoche vom Jahre 2782 vor Ghr. 



(•) H. N. 6, 17, 58 (SiUig). 
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war, und nicht wohl daran gedacht werden kann, dafs diesem Kalender 
etwa ein noch älterer fester Sonnenkalender vorausgegangen wäre, der bereits 
in diesem eine Abweichung yon der natürlichen Lage des Schaltjahrs hätte 
veranlassen können, so mufste der altägyptische Schalttag immer in die Ju- 
lianischen Jahre vor Chr. fallen, welche, wie das vierte Jahr der ersten 
Tetraeteride 1319, mit 4 dividirt den Rest 2 geben. Ein solches Jahr war 
auch das erste und alle folgenden Schaltjahre des Dionysischen Kalenders. 
Es kann daher wohl nicht bezweifelt werden, dafs sich der Dionysische Ka- 
lender in diesem Punkte dem altägyptischen Kalender anschlofs , und weil 
das Jahr 285 als Anfangsjahr gegeben war, den Schalttag immer im dritten 
statt im vierten Jahre der Tetraeteride anfügte. 

Dieser Schlufs ist um so berechtigter, da man dieselbe Rücksicht 
später noch einmal beobachtete bei Einführung des festen Alexandrinischen 
Kalenders. Ich glaube oben nachgewiesen zu haben, dafs die Einführung 
desselben nicht vor dem Jahre 8 vor Chr., wahrscheinlich nicht vor dem 
Jahre 5 nach Chr., statt gefunden haben kann. Dieser Kalender war durch 
den Neujahrstag in ein bestimmtes Yerhältnifs zu dem beweglichen ägyptischen 
Kalender gesetzt, aber nicht zugleich wie andere Kalender an eine bestimmte 
Aere geknüpft. Diejenige Acre, welche man häufig damit in Verbindung 
gesetzt hat, nämlich die an die Eroberung von Alexandrien geknüpfte, be- 
gann vielmehr vier Jahre vor dem ersten Epochenjahre des Alexandrinischen 
ELalenders , im Jahre 30 vor Chr. Wenn wir daher sagen , das Jahr 26 vor 
Chr. müsse das Epochenjahr des Alexandrinischen Kalenders gewesen sein, 
so ist dies nicht in jeder Beziehung richtig. Das Jahr 26 war nur das erste 
von 4 Jahren, während welcher das Alexandrinische und das bewegliche 
Jahr dahin ausgeglichen war , dafs beide denselben Tag zum Neujahrstage 
hatten. Es wäre auch möglich, dafs man aus irgend einem Grunde die 
Epoche, als Aerenanfang gefafst, auf das Jahr 25 vor Chr. gelegt hätte. Dar- 
aus würde dann nur folgen, dafs man das Schaltjahr des Alexandrinischen 
Kalenders in das dritte seiner eigenen Tetraeteride gelegt hätte. Wir sind 
nur insofern berechtigt das Jahr 26 als erstes fest zu halten, als wir das 
Prinzip . anerkennen, dafs das Schaltjahr als das vierte der Tetraeteride an- 
zusehen ist, wenn kein Grund zur Abweichung vorliegt. Fest steht im 
Alexandrinischen Kalender eben nur der Schalttag in den Jahren, welche 
den Julianischen Schaltjahren vorausgehen. Und dieses Schaltjahr hat wieder 

H2 
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dieselbe Stellung wie im altägyptischen und im Dionysischen Kalender. Wir 
müssen schliefsen , dafs dies Absicht war. Ja es wäre sehr wohl möglich, 
dafs bei der Reform, die unter Augustus gleichzeitig für den römischen und 
den Alexandrinischen Kalender wahrscheinlich mit Hülfe Alexandrinischer 
Astronomen ausgearbeitet und beschlossen wurde, die Abweichung des 
Augustischen yon dem ursprünglichen Julianischen Kalender durch die 
ägyptischen Gelehrten an die Hand gegeben und in der an andrer Stelle ( ^ ) 
auseinander gesetzten Weise den Pontifices annehmbar gemacht wurde, 
um ihren alten Schalttag festhalten und doch den 8. Mesori und 1. August 
zusammenfallen lassen zu können. Die Abweichimg selbst vom Kalender 
des Julius Caesar würde dadurch nur noch begreiflicher. 

Ich komme hier nicht wieder auf diese Verschiedenheit des Gaesari- 
schen und Augustischen Kalenders, die ich aus der Geschichte des römischen 
Kalenders selbst erwiesen zu haben glaube, zurück, obgleich sie noch immer 
Widerspruch, aber ohne Angabe neuer Gegengründe, erfahren hat. Auf 
dasselbe Ergebnifs führt aber auch die Betrachtung der langen Reihe grie- 
chischer Kalender, an welche sich der römische anschlofs, wie jene dem 
ägyptischen. Es läfst sich zeigen , dafs alle diese Stemenkalender, welche 
seit Meton unter dem Namen Tra^avyiyfxaTa bekannt wurden , ihrer Einrich- 
tung nach aber schon älter als Meton waren, auf einer vierjährigen Periode 
mit einem Schalttage beruhten, und dafs dieser Schalttag in allen Kalendern 
auf dieselben historischen Jahre fiel, daher auch in der Regel ganz von ihm 
abgesehn werden konnte. 

Wir besitzen in den beiden grofsen Sammelkalendem des Geminus 
und Ptolemaeus einzelne Angaben aus den Kalendern der Aegypter, des 
Demokritus, Meton, Euktemon, Eudoxus, Philippus, Kallippus, Konon, 
Metrodorus, Dositheus, Hipparchus, Julius Caesar und Ptolemaeus. Die 
meisten dieser Männer beschäftigten sich nachweislich auch mit den chrono- 
logischen Fragen und Civilkalendem ihrer Zeit, mit welchen die Stemen- 
kalender immer nothwendig zusammenhingen, ja welche zum grofsen Theile 
auf diesen beruhten. Wir können die Geschichte dieser Kalender in ihrer 
Entwickelung, ihren Veränderungen und Verwickelungen, ohne wesentliche 
Lücke verfolgen. Hier aber wollen wir für jetzt nur noch einige nähere 

(') Mon. Ber. 1858. p. 647. 
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Nachweisungen über den Kalender des Eudoxus hinzufügen, welcher einer 
der frühesten und bekanntesten war. 

Eudoxus hatte sich , wie Demokrit von Abdera , der schon Tor ihm 
einien festen Kalender aufgestellt hatte, längere Zeit in Aegjpten aufgehalten. 
Es ist daher nicht zu TCrwundern, wenn sich beide in der Anordnung ihrer 
Kalender an den ägyptischen anschlössen. Dafs dies in Bezug auf den Neu- 
jahrstag wahrscheinhch alle Griechen bis auf Kallippus thaten, werde ich bei 
andrer Gelegenheit nachweisen. Von Eudoxus aber wissen wir dies durch 
ein direktes Zeugnifs des Plinius. Dieser sagt {% 47, 130), dafs Eudoxus sein 
Jahr mit dem (heliakischen) Aufgange des Sirius begonnen habe. Dasselbe 
thaten die alten Aegypter mit ihrem festen So this -Jahre. Von diesem war 
also die Einrichtung hergenommen. Es könnte aber die Frage entstehen, 
ob Eudoxus sein Neujahr auf den Tag legte, an welchem der Sirius in Aegyp- 
ten aufging, oder auf den Tag des Aufganges in einer nördlicheren Zone, 
z. B. in Knidos, seiner Vaterstadt. — In Aegypten war für mehrere Jahr- 
tausende durch die zufällige damalige Stellung des Sirius ziu* Ekliptik ein 
Siriusaufgang vom andern genau um 365^ Tag entfernt, also genau um die 
Länge eines Julianischen Jahres. Während aber das Julianische Jahr von 
365^ Tag mit der Sonne Schritt halten sollte und gegen das tropische Jahr 
um mehrere Minuten zu lang war, welche bei der vierjährigen Schaltung 
TOn 1 Tage unausgeglichen blieben, wurde das ägyptische feste Jahr nur auf 
den Sirius bezogen, war daher so gut wie absolut richtig und konnte durch 
die vierjährige Schaltung vollkommen genau in ganzen Tagen ausgedrückt 
werden. Dieses unveränderlich zuverlässige Regulativ, dessen Genauigkeit 
dch im Laufe der Jahrhunderte noch mehr bewährte, als die schärfsten 
Beobachtungen der ägyptischen Astronomen hätten voraussagen können, in 
Verbindung mit der überaus zweckmäfsigen , ja für jene Zeit unübertreff- 
lichen und mit vollem Bewufstsein dieser Eigenschaft festgehaltenen Einrich- 
tung ihres schaltlosen Jahres von 12^ dreifsigtägigen Monaten für die civile 
Zeitrechnung, verlieh ihrer Astronomie und Chronologie die hohe und all- 
gemein anerkannte Autorität, die sie bei den alten Völkern hatte, und selbst 
noch in römischer Zeit nach der Einführung des Julianischen Kalenders in 
Italien, verdientermafsen behielt. 

Als nun die Griechen während der 26sten ägyptischen Dynastie und 
unter der darauf folgenden Ferserherrschaft, häufiger nach Aegypten kamen 
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und die seit Jahrtausenden daselbst aufgespeicherten Erfahrungen, Kenntnisse 
und darauf gegründeten Einrichtungen näher kennen lernten, mufste nament« 
lieh auch die hohe Ausbildung der Astronomie, deren feste Grundlagen nur 
durch eine sehr lange Civilisation hatten gewonnen werden können, ihre be- 
sondere Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Demokrit, von welchem Plinius 
(18, 28, 273) sagt: primus intellexit, OBtenditque coeli cum terris societaiem, 
scheint der erste gewesen zu sein , welcher die ägyptische Einrichtung eines 
festen Stern- und Witterungskalenders seinen Landsleuten mitgetheilt hat. 

Das erste Erfordemifs für jeden festen Kalender war immer ein un* 
yerrückbarer Ausgangspunkt , der sich zum Neujahrstage eignete. Ein be- 
stimmtes gegenseitiges Verhältnifs Ton Sonne und Mond konnte hierzu nicht 
dienen, weil der gleiche Stand beider Gestirne zu einander erst nach einer 
gröfsem Periode einigermafsen genau wiederkehrte. Besser eigneten sich 
die Punkte der Solstitien und Aequinoktien dazu, und in der That finden 
wir jeden der vier Kardinalpunkte bei einzelnen Völkern des Alterthums ala 
Ausgangspunkt für ein festes Jahr gebraucht (^). Aber auch diese hatten 
den Nachtheil, dafs sie sich nicht allein in Folge des Yorrückens der Nacht- 
gleichen gegen den Sternhimmel aUmählich verschoben, sondern auch eine 
Jahreslänge repräsentirten , deren Ausgleichung zu vollen Tagen sich nicht 
durch eine kurze Schaltperiode erschöpfend darstellen liefs. Das Siriusjahr 
der Aegypter von genau 365^ Tagen erfüllte dagegen alle Anforderungen, 
indem es durch den vierjährigen Schalttag vollkommen mit dem Ueberschufs 
zu ganzen Tagen ausgeglichen wurde. Nichts war daher natürlicher, als 
dafs die Griechen sich dieses Yortheils gleichfalls zu bedienen wünschten« 
Die vielhundertjährige Erfahrung der ägyptischen Astronomen schien die 
Unverrückbarkeit dieses Jahrpunktes für alle Zeiten, obgleich dies selbst 
für Aegypten ein Irrthum war, zu verbürgen. 

Man konnte nun den heliakischen Aufgang des Sirius für die nörd- 
licheren Breiten Griechenlands durch Beobachtung bestimmen und auf den 
so gefundenen Tag das Neujahr des griechischen Stemkalenders legen. 
Ideler (^) fand von Ptolemaeus (^) den Aufgang des Sirius unter dem Parallel 

(*) Censorin. de die nat. 21, 13. 
(*) Handb. I, p. 355. 
(^) De apparentüs inerr. 
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von 14^ Stunden auf den 5. Alezandriniscben Meson (^), d. i. auf den 
29. Juli gelegt, und auf denselben Tag legte Eudoxus nach Ptolemaeus den 
Anfang der Opora oder des Spätsommers. Da der Parallel von 14^ h. 
auch der von Knidos , der Vaterstadt des Eudoxus , ist , so war Ideler der 
Meinung, dafs dieser sein festes Jahr mit dem 29. Juli begonnen habe. 

Gegen diese Ansicht würde zunächst das ausdrückliche Zeugnifs des 
Geminus anzuführen sein, welcher berichtet, dafs Eudoxus den Frühaufgang 
des Sirius auf den 27. Krebs legte. Dieser entsprach aber bei ihm dem 
1^. Juli und es würde hiernach die Annahme mehr für sich haben, da& 
Eudoxus seinen Jahresanfang vielmehr auf dieses Datum legte. 

Von beiden Annahmen abweichend, glaubt dagegen Böckh (^) nach 
seinen Untersuchungen gefunden zu haben , dafs Eudoxus sein Neujahr viel- 
mehr auf den 21. Juli, nach griechischer Tagesrechnung yom Abend ab, 
also dem Lichttage nach auf den 22. Juli legte, ohne jedoch bis jetzt die 
näheren Gründe dafür angegeben zu haben. 

Wenn wir aber bedenken , dafs es bei der Anlehnimg an einen vor- 
handenen, seiner Zuverlässigkeit wegen zum Muster genommenen Kalender, 
hauptsächlich auf einen völlig gleichen Ausgangspunkt ankam, da es kein 
geringer Vortheil fiir die in der Astronomie noch wenig erfahrenen Griechen 
war, die ägyptische Zählung möglichst unverändert beizubehalten, und dafs 
es sehr unzweckmäfsig gewesen wäre, in jeder ungefähr um einen Grad nörd- 
licher gelegenen Stadt den Neujahrstag um einen Tag später anzusetzen — 
denn der hehakische Siriusaufgang wich ungefähr mit jedem Grade einen Tag 
zurück — so wie endlich, dafs auch der ägyptische Siriusaufgang nur über- 
einkömmlich auf einen bestimmten Tag angenommen war, der Beobachtung 
nach aber gegen 4 Tage schwankend blieb, und selbst abgesehen davon von 
Syene bis Alexandrien um 6 Tage verschieden sein mufste, so ist es wohl 
ersichtlich, dafs weder Demokrrt, noch Eudoxus, noch andre Astronomen 
ihrer Zeit irgend einen Grund haben konnten , den Neujahrstag zwar in die 
Nähe, aber doch nicht genau auf den Tag des ägyptischen Siriusaufgangs 
zu setzen. Wir lesen bei Flinius (18, 28, 270): XVL Kai. Augustas 
Assyriae procyon exoritur, dein post triduum (dies ist die richtige Lesart) 
fere ubique confessum inter omnis sidus indicans, quod Carüa 

(*) bei Fabricias. (*) Monatsber. der Akademie Tom 10. Febr. 1859 p. 186. 
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ortum vocamus, sole partem primam Leonis ingresso. Der 20. Juli war 
hiemach allgemein als der Tag des Siriusaufgangs angenommen, und dies 
war kein andrer als der ägyptische Tag, und das ägyptische Neujahr, 
welches in die altgriechischen Parapegmen des Demokrit, Meton, Euktemon, 
Eudoxus u. a. aufgenommen und daher aUgemein bekannt war. 

Auch der Grund, warum von Flinius der 20. statt 19. Juli genannt 
wird, obgleich das Neujahr nur in den ägyptischen und eudoxischen Schalt* 
jähren auf den 20», in den drei Gemeinjahren auf den 19. Juli fiel, erklart 
sich vollkommen aus dem Unterschiede des Caesarischen und des Augusti- 
schen Kalenders, der schon früher Ton mir besprochen worden ist. Dafii 
aber Eudoxus in seinem Kalender den ^. Juli als den Tag des Frühaufgangs 
des Sirius bezeichnete, kann sich allerdings nur auf Knidus oder einen an- 
dern Ort von ungefähr gleicher Polhöhe, für welchen er seinen Kalender 
zunächst bestimmt hatte, bezogen haben. Wenn er die ägyptische Annahme 
vom ^. Juli auf Heliopolis, statt wie sie ursprünglich gemeint war, auf Mit- 
telägypten bezog, so konnte es wohl geschehen, dafis.ihn theils die Rechnungi 
theils die Beobachtung auf das etwas frühe Datum des ^. Juli für Knidus 
führte. Mit den von den einzelnen Astronomen selbst beobachteten Stemauf- 
gängen ist überhaupt nie zu rechten; sie weichen überall bedeutend von 
einander und von der Wahrheit ab(^). Wie man aber auch sonst die 
Angabe des Geminos erklären möchte, sie wird sich nie auf das Eudoxische 
Neujahr beziehen lassen. Dieses fiel mit dem ägyptischen zusammen , wie 
sich aus andern Gründen, auf die ich sogleich kommen werde, sehr be- 
stimmt erweisen läfst. 

Fragen wir zunächst nach den Monatslängen des Eudoxischen Ka- 
lenders, so ist die natürlichste Voraussetzung, dafs auch diese dem ägypti- 
schen Kalender nachgebildet waren. Eine Abweichung von dieser gegebenen 
Form wäre nur dann erklärlich, wenn Eudoxus bereits eine bestimmte 
Theorie des ungleichen Sonnenlaufs gehabt hätte, wie wir sie bei Hipparch 
finden und wie sie schon von Kallippos angestellt worden war. Diese hatte 
er aber nicht, sondern er nahm eine gleichmäfsige Bewegung der Sonne durch 
das ganze Jahr an, wie aus den Intervallen seiner Kardinalpunkte zu erweisen 



( * ) ^6^' Icicicrs Abhandlung über den Kalender des Ptolemaeus, und die über den astron. 
Theil der Fast! des OWd. Abb. d. Berl. Akad. 1816-17 und 1822-23. 
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ist» Es kommt hinzu, dsSs wir die ägyptische Mcmatseintheilung sogar noch 
bei dem an 100 Jahre später lebenden Dionjsius gefunden haben. Wir wer- 
den also annehmen dürfen, dais Eudoxus wie Dionjsius zwar die ägyptischen 
Namen der Mojiate mit Zodiakalbezeichnimgen yertauscht, aber ihre Längen 
von 12 mal 30 Tagen, zu denen noch 5 Epagomenen kamen, beibehal- 
ten hatte« 

Zur Bestimmung der Eudoxischen Kardinalpunkte finden wir zunächst 
einen Anhalt bei Geminus. Dieser setzt die Winterwende des Eudoxus auf 
den 4. Steinbock, die Frühlingsgleiche auf den 6. Widder. Der 4. Stein- 
bock entspricht im Geminischen Kalender dem ^9/28. Julian. Dezember, der 
6. Widder dem 29. Män^ Zwischen beiden Daten liegen 91 Tage. 

Hiermit stimmt eine bis jetzt noch unveröffentlichte Quelle, deren 
Kenntnifs ich der vorläufigen Mittheilung . des Herrn Brunet dePresle in 
Paris verdank^ mit dei* Erlaubnifs ihrer Benutzung zu dem gegenwärtigen 
Zwecke. Es ist ein griechischer Papyrus, welcher einen astronomischen 
Traktat eines^ ungenannten Verfassers enthält, imd zuerst von Letronne(^) 
hanrorgezogen und zu seinen leider unvollendet gebliebenen Forschungen 
über den ägyptischen Kalender gebraucht worden ist, derselbe, dessen auch 
Mommsen (^) gedenkt, und auf welchaa sich Böckh (^) beruft. Der Text 
beginnt mit einem Akrostichon auf die re%vy\ Ei&o^ov, ist aber nicht, wie es 
die bisherige Meinung war^ dn Abrifs der Eudoxischen Lehre, sondeiTi 
weicht von derselben in wesentlichen Punkten ab und erwähnt des Eudoxus 
nur wie andrer Astronomen auch (^). In dieser Schrift nun wird über 
Eudoxus berichtet, dafs er von der Sommerwende bis zur Herbstgleiche 
91 Tage zählte, von da bis zur Winterwende 92, von da bis zur Frühlings- 

(^) Sur Porig, du Zodiaque grec, Journ. dt$ Sav. 1839. p. 581. 587. 653 n. a. Sur les 
Berits et les tray. d^Eudoxe. 1841. p. 7. 14. 17 u. a. (Aus dem Journ. des Sav. 1840-41.) 

(*) Rom. Chronol. 2te Ausg. p. 260 Note. 

C) Mon. Ber. 1859. p. 186. 

(*) Da unter den erwähnten Astronomen Demokritus, Eudoxus, Euktemon, Kallippus, 
der letzte der jüngste ist, und Hipparch nicht erwähnt wird, so scheint die Schrift zwf- 
idien SLailipp und Hipparch zu ialleo. Ob man die jedenfalls unrichtige Stelle: EvBo^w, 
^fjfioHgtTw %BiiMgiva) r^oTrai "aBv^ Stb fjiif x, ots &s IB", vom ägyptischen Wandeljahre yer- 
it^hen darf, scheint mir sehr zweifelhaft, da sich zwar häufige Nachlässigkeiten und grobe 
Versehen, aber kein so barer Unverstand, wie diese Bemerkung voraussetzen würde, in der 
Schrift nachweisen lädst. Ich werde anderwärts darauf zurückkommen. 

Abhandlungen der phüos.-histor» Kl, 1859. Nr. 1. I 
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gleiche 91« Die vierte Entfernung wird nicht angegeben, mufste aber, wie 
man sieht, auch 91 Tage betragen. Hierdurch wird die einzehie Angabe 
des Geminus bestätigt, und wir haben keinen Grund den übrigen Zahlen des 
Papyrus zu mifstrauen. Offenbar nahm Eudoxus eine gleichmäfsige Bewe- 
gung der Sonne zwischen den 4 Kardinalpunkten an, und da er die Länge 
des Jahres auf 365^ Tag annahm, so erhielt er, wenn er mit der Sonnen- 
wende begann, folgende genaue Entfernungen der Kardinalpimkte : 
Sonmier wende bis Herbstgleiche . . 91^ Tage =: 91 

bis "Winterwende . 

bis Frühlingsgleiche . 

bis Sommerwende . . 
und wenn er diese in ganzen Tagen ausdrückte , oder den Unterschied des 
griechischen Tom ägyptischen Tagesanfange berücksichtigte, so erhielt er 
die Intervalle, wie sie der Papyrus angiebt: 91. 92. 91. 91. Wenn nun 
die Sommerwende, wie wir für die Zeit des Eudoxus annehmen müssen (^), 
auf den 28. Juni fiel, so fiel die Herbstgleiche auf den 28/27. September, die 
Winterwende auf den 29/28. December und die Frühlingsgleiche auf den 
29. März. Die beiden Doppeldaten beruhen auf der nothwendigen Annahme, 
dafs die Eudoxische Tetraeteride sich mit der ägyptischen deckte, und der 
Schalttag dem vierten Jahre wie dort angeschlossen wurde. 

Wir finden eine Nachricht über die Lage der Eudoxischen Tetraeteride 
bei Plinius in der schon oben erwähnten Stelle des zweiten Buches. Er sagt: 
Et est principium Lustri eins semper intercalario anno cani- 
culari ortu. Diese Worte sind verschieden erklärt worden. Petavius(^) 
meint, Plinius habe überhaupt durch die Worte semper intercalario anno 
nur ausdrücken wollen, dafs das Lustrum des Eudoxus ein Schaltjahr gehabt 
habe, und will daher entweder uno iin Texte zufügen, oder hinzuverstehen 
lassen. Der letzteren Meinung schliefst sich Sillig an, als ob in irgend einer 

(*) In den Jahren 376 bis 372 vor Chr. trat die Sonnenwende ein am 28. Juni 0^ 54' 
44", 28. Juni 6" 42' 59', 28. Juni 12* 31' 15", 27. Juni 18" 19' 30", 28. Juni 0^ 7' 45". 

(*) Uranolog. (1630) Var. Diss. lib. V, c. V, p. 202: Haec verba semper intercalario anno 
parenthesi includenda sunt. Ac nescio au non pro anno legendum sit uno, ut in eo loco 
citando sciens an imprudens edidit Saimasius, aut etiam utraque admitti dictio debeat, nt 
ita concipiatur: semper uno inier calari anno, Alioqui subaudienda yox est uno. 
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Sprache das meist betonte Wort des Satzes elidirt werden könnte. Die 
Worte können ohne Zweifel nur bedeuten, entweder dafs das Eudoxische 
Lustrum in einem Schaltjahre begann, und dann kann nur von dem 
Römischen Schaltjahre die Rede sein, oder dafs es mit einem Schalt- 
jahre d. h. mit seinem eigenen Schaltjahre begann, so dafs der Eudoxische 
Schalttag an das Ende des ersten Jahres der Eudoxischen Tetraeteride fiel. 
Der ersteren Meinung ist Ideler(^), für die letztere hat sich neuerdings 
Mommsen(^) erklärt« Indessen ist doch nicht zu verkennen, dafs aus den 
Worten principium est anno intercalario dem Leser zunächst der er- 
stere Sinn entgegentritt, und wenn ich früher selbst die zweite Ansicht 
theilte, so fallt doch jetzt der Grund weg, der mir gegen die Idelersche 
Erklärung zu streiten schien. Es war mir nämlich unbegreiflich, wie das 
Eudoxische Lustrum in einem Julianischen Schaltjahre habe beginnen kön* 
nen, da die Julianische Schaltordnung von der aller übrigen Kalender, an 
die er sich anschliefst, um ein Jahr abweicht. Die Angabe des Plinius war 
aber, wie sich höchst wahrscheinlich machen läfst, unverändert von Yarro 
entlehnt , und dieser hatte noch nicht den späteren Augustischen , sondern 
den ursprünglichen ELalender des Julius Caesar vor sich, in welchem das 
Schaltjahr in der That mit dem ägyptischen imd Eudoxischen übereinstimmte, 
so nahe dies bei dem verschiedenen Jahresanfang überhaupt möglich war. 
Der Anfang des Eudoxischen Lustrum im Augustischen Schaltjahre würde 
die Schaltung im dritten Eudoxischen Jahre, statt im vierten, vorausgesetzt 
haben, und diese Abweichung würde nur auf einer Kalender- Acre beruht 
haben können, deren Vorhandensein Mommsen (p. 57) mit Recht zurück- 
weist. Ebenso bemerkt er mit Recht, dafs es dem Plinius (oder Yarro) bei 
der Erwähnung des Eudoxischen Schaltjahres nur darauf ankommen konnte, 
den Eudoxischen Kalender in das richtige Verhältnifs zum römischen zu 
setzen, weil dieses zu wissen bei der Benutzung des ersteren nothwendig 

(*) Handb. I, 355. In einer späteren Abhandinng über Eudoxus (Sehr, der Berl. Akad. 
1830. p. 63) fugt er biozn : „Vielleicht wollte Plinius auch wohl nur sagen, dafs der Anfang 
eines Lustri allemal nach einer Einschaltung eintraf, so dafs es mit einem Gemeinjahr anfing 
und mit einem Schaltjahr endete, in welchem Fall er sich freilich nicht ganz angemessen 
ausgedrückt haben würde.'' £s ist in der That nicht abzuseheui wie die Worte diese Deu- 
tung erlauben konnten. 

(') Rom» Chron. 2. Ausg. p. 56. 

12 
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war. Wenn er aber meint, dafs dies durch die Idelersche Erklärung nicht, 
wohl aber durch die seinige erreicht werde , so dürfte der Schlafs vielmehr 
umzukehren sein. Denn zu wissen, dafs das Eudoxische Lustrum mit einem 
Schaltjahre anfing, dem drei Gemeinjahre folgten, machte noch keine Ver- 
gleichung mit dem römischen Kalender möglich; es hätte dann erst noch 
hinzugefügt werden müssen, welchen römischen Jahren diese Schaltjahre 
entsprachen , oder welches das Epochenjahr der Eudoxischen Kalendersbre 
war, wenn eine solche überhaupt angenommen werden könnte. Sobald der 
Leser aber erfuhr , dafs das Eudoxische Lustrum mit der römischen TetraS- 
teride in Bezug auf das Schaltjahr Schritt hielt , und sein Neujahr auf Sirius 
Aufgang fiel, so war die Yergleichung beider Kalender vollständig gegeben, 
und keine Kalenderäre war dabei vorausgesetzt. Da der Aufgang des Sirius 
auf den 20. Juli gesetzt wurde, so folgte aus der Angabe in den römischen 
Schaltjahren vom 25. Februar bis zum 19. Juli eine Verschiebung von 1 Tage 
gegen die drei Gemeinjahre. Das Zusammentreffen des Eudoxischen Schalt- 
jahres mit jedem andern Jahre der römischen Tetraeteride würde die Zeit 
der Verschiebung verlängert haben, wie dies z. B. in dem gewöhnlichen Ju- 
lianischen Jahre der Fall ist. 

Mit dem Neujahrstage, der Monatsfbrm, dem Tage der Sonnenwende 
und den Intervallen der Kardinalpunkte sind ims alle wesentlichen Elemente 
des Eudoxischen Kalenders gegeben, denen auch noch die Anfangstage der 
Jahreszeiten aus Ptolemaeus hinzuzufügen sind. Wir haben aber noch einige 
andre Nachrichten der Alten über den Eudoxischen Kalender zu betrachten, 
an denen wir die Richtigkeit der bisherigen AufsteUungen prüfen können. 

Hipparchos sagt an verschiedenen Stellen seiner Schrift über die 
Phaenomena des Aratus (^), dafs Eudoxus, nicht wie er selbst, Aratus und 

(*) Lib. I in Petav. Uranol. 1630. p. 176: 'O fjutv ExlSo^oe (jjfiTw sm rov ^tftuod ovToa9' 
em be iu tovtuj T(i fxtra rov KaoHivo'j, Lib. II, p. 212: ^Ori ^e EvBo^og ra T^otrtxce (njiJLiTcc 
Hccra fxsxa rä ^ojSta nSr,Tt, b^ov noiit hia rovTtuw SiVTtoog St irrt fevxXoQ, iu w S'toiueti 

T^OTTCtt ytVOVTat' STTt Sb tu TOVTW TOC fJüTU TOV ^aOHlUOV HUt TTaXtU (pYiTg¥ ' T^tTOg S* StTr) 

xvxXog, iu w iti tTrijug^iat ytuourcei ' emu i* iu tovtw tu ts rov K^tov fxsTct, nett ra ruu Xt^Xui/^ 
rsrct^rog 6s, iu w yjifxt^tuat r^oTTUt yluourcct ' iarriu S* iu rcvrtu ra fABTct rov Alyonesw, Lib. I, 
p. 188: Tat/Tijc (sc, A^xrov) yd^ o tryjirog nm XccjuLTr^orarog ärr^^ xtlrat xara nji; 7^ 
fxöi^au rwv *lf)^S'V(uu, (ug Ss Ev^o^og Btat^e7 rou ^uahtaxov kvxXou, xara rr,u y fjioTgau rov Katov, 
Lib. I, p. 185: Xsyw Ss u)9 rdSu r^ojrtxwu xat tTVjfjiBgiualu ayijULglwu iu rtug a^%a79 rtSu ^wBttuu 
vjrag%durwu' ti fjuiurot yB ra Bt^fjutua xara fAtaa rä ^uita HBlruig tig EvBo^og (pfja^tv, x. r, X. 
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andre Astronomen, die Sostitial- und Aequinoktialpunkte in die An- 
fänge der Thierzeichen setzte, sondern in die Mitten derselben, so dais 
Hipparch, um seine Stemberechnungen mit denen des Eudoxus zu verglei- 
chen, immer 15^ zu seinen Bestimmungen hinzuzählen mufste. Hiermit 
ist die Angabe des Achilles Tatius(^) zu verbinden, welcher sagt, dafs 
Einige die Sommersonnenwende in den Anfang, Andere in den 8. Grad, 
Andere in den 12. Grad, Andere in den 15. Grad des Krebses legen; so wie 
endlich die Stelle des Columella (^), welcher, nachdem er die Kardinal- 
punkte seines Kalenders auf die 8ten Grade der entsprechenden Zeichen ge- 
setzt hat, hinzufügt: Nee me fallU Hipparchi ratio, qucie docet solstitia 
et aequinoctia non octavis sed primis partibus signorum conßcu Verum 
in hac ruris disciplina sequor nunc Eudocci et Metonis antiquorumque 
fastus astrologorum, qui sunt aptati puhlicis sacrificiis, quia et notior est 
ista vetus agricoUs concepta opinio. 

Diese Aussprüche sind vielfältig commentirt und besprochen worden, 
ohne dafs es bisher gelungen wäre, die einfache Lösung dafür zu finden. 
Zuerst hat sich Petavius (^) ausfuhrlicher damit beschäftigt. Er bezieht 
den Unterschied der Gradangaben lediglich auf das Vorrücken der Tag- 
und Nachtgleichen. Die Chaldäer imd Aegypter, sage Sextus Empiricus, 
hätten die Dodekatemorien nach dem jährlichen Frühaufgange eines be- 
sonders hellen Sternes gemessen. Nehme man als einen solchen den hellen 
Stern im vorderen Home des Widders an, auf dessen Aufgang der Anfang 
des ersten Dodekatemorion gelegt worden sei , so finde sich , dafs im Jahre 
1263 vor Chr., in welchem die Sommerwende, der 1. Thoth imd der Sirius- 
aufgang mit der Sonne sämmtlich auf ein und denselben Tag, nämlich den 
5. Juli, gefallen seien, und welches daher wohl das Epochenjahr der Sothis- 
periode gewesen sein dürf^, dieser Stern 15 Grad von dem Punkte der 

Lib. n, p. 211: Tr^oitcOsTfCpB'ün Bt itoüStou ort ttju ^lOu^eTtv tov ^uahiAxoC xvx>.o\j o fiBu ^A^arog 
ntno%y\rai ano rtStf r^onDtwv rs xnt iTVjfJugwuif or,fJtMuiv ccg%oßev09, (um rccvra tu ayijULtla cr^« 
t/j»Q iivat ^oäSmv' 6 Be KvBo^o^ ovtüh Sttj^fTttt, ärre ra itgr,iuLBva tv^7cc juua-a nvai' ra fxsu 
roC "KaoffluGV, xat tov Aiyoxsgw, tcc is tov Kgtov xai tuHv Xtf^uSv, 

(*) Isog. ad Arati Phaenom. c. 23. (Uranolog. Petay. 1630. p. 146): BovXovTctt Si t^o- 
iTVju TOV fjÄtov iTotstT'CTat Ol fAtv TTtgt Tug ug^/jug, Ol OS TTf^i oyöoviv fxotgav, Ol de irsgt tß, ot dt 

7F§o\ tB TOV KltfHtVOV, 

(<) de re rast. IX, 14. 

C) Var. diss. lib. ü, c. 1. 3. 4. 



70 

Frühlingsgleiche entfernt gewesen sei ; zur Zeit des Nabonassar sei der Stern 
10 9 zur Zeit des Cjrus und Thaies 8 Grad entfernt gewesen. Setze man 
die Theilung der Dodekatemorien in den Wendekreis, welcher früher der 
Ekliptik substituirt gewesen sei , so sei schon zur Zeit des Nabonassar die 
Frühlingsgleiche auf den 8. Grad des Widders, von jenem Stern an gerech- 
net, gefallen. Die verschiedenen Annahmen der ISten und 8ten Grade seien 
also auf jene früheren Zeiten zurückzubeziehen , aus denen sie beibehalten 
worden seien. In ähnlicher Weise erklärten Newton, Freret, Bailly und 
andere die Unterschiede , worüber Ideler ( ^ ) nachzulesen. Eudoxus habe 
eine alte Himmelskugel vor sich gehabt, auf welcher die Koluren durch die 
Mitten des Widders , des Krebses , der Wage und des Steinbockes gezogen 
gewesen seien ; erst Hipparch , zu dessen Zeit sie durch die Anfange dersel- 
ben gegangen seien , habe das Himmelsbild reformül;. Newton setzte diese 
Kugel in das Jahr 936, Freret und Baillj in das 14. Jahrhundert. Ideler 
zeigt die Unhaltbarkeit dieser Erklärungen und stellt, wie schon vor ihm 
Delambre(^), die Wirkung des Vorrückens der Tag- und Nachtgleichen 
ganz und gar in Abrede. Den Unterschied der Kardinalpunkte in den Mitten 
oder in den Anfängen der Zeichen erklären beide nur aus zwei verschiedenen 
Eintheilungen der Ekliptik , welche beide gleichzeitig neben einander hätten 
bestehen können. Jeder Bogen von 30° sei ein Dodekatemorion. Ein sol- 
ches sei uns jedesmal unsichtbar, wenn in seiner Mitte die Sonne steht. 
„Es sei also natürlich , dafs man das Zeichen , in welchem sich die Sonne 
z.B. am längsten Tage befand, so bestimmte, dafs man das Solsütium in 
die Mitte desselben setzte. Ein Stern nun, der bei der Sichtbarwerdung 
der Gestirne während der Abenddämmerung in der Gegend des Horizonts 
stand, wo die Sonne untergegangen war, bezeichnete den Anfang des Löwen, 
und der gegenüberstehende den des Wassermanns. So durfte man nur von 
Monat zu Monat auf die Sterne achten , die eine Stunde nach Sonnenunter- 
gang in der Gegend, wo sie durch den Horizont gegangen war, oder gegen«- 
über erschienen, um die Ekliptik auf eine grobe Art in ihre zwölf Theile zu 
theilen." Hipparch dagegen habe für seine genaueren Beobachtungen und 
Berechnungen die Nothwendigkeit gefühlt, den Nullpunkt des Aequators 
und der Ekliptik in den Durchschnitt der beiden Kreise zu setzen. 

C) Ueber Eudoxus, Schriften der Berl. Akad. 1831. p. 56. 
(') Hist. de TAstron. tom. I. p. 123. 
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Dieser Erklärung schliefst sich Letronne(^) voUkommen an, und 
ebenso neuerdings Mommsen(^)« Sie ist aber nicht haltbar. Denn erstens 
würde es offenbar überaus zweckwidrig gewesen sein , die Dodekatemorien 
zwar nach dem Höhepunkte der Sonne, wo sie den Wendekreis berührt, zu 
bestimmen, aber doch den Anfang derselben, also den Nullpunkt der Ekliptik 
nicht in den Wendepimkt selbst , sondern i 5° davon entfernt zu legen. Der 
Grund , dafs die Beobachtung der Grenzen leichter gewesen sei , trifft nicht 
zu ; denn wenn man auch wirklich zur Zeit des Eudoxus , wie dabei voraus- 
gesetzt wird , in den Anfängen aller astronomischen Eenntnifs gewesen wäre, 
und hätte damals sich zuerst die Sonnenbahn eintheilen wollen, und wenn 
dies auch in der sehr rohen Weise geschehen wäre , dafs man die Sterne des 
östlichen und westlichen Horizonts zu Grenzstemen der Dodekatemorien hätte 
machen wollen, so würde man ja, wenn man einmal, wie vorausgesetzt wird, 
den Tag der Sommerwende kannte, dieselben Grenzbestimmungen 15 Tage 
später oder früher haben anstellen können , imd denselben Zweck mit dem 
einleuchtenden Yortheile , den Wendepunkt zum Anfangspunkte zu machen, 
erreicht Haben. Man würde aber auch in solcher Kindheit der Astronomie 
nicht von einer Bestimmung der Sommerwende ausgegangen sein , weil die 
Wendepunkte bekanntlich nur schwer durch unvollkommene Beobachtung 
zu finden sind, worüber selbst Hipparch noch klagt, indem er für seine eige- 
nen Beobachtungen einen Yierteltag Ungewifsheit in Anspruch nimmt, son- 
dern man würde einen Nachtgleichenpunkt zuerst gesucht haben , der sich 
leichter bestimmen läfst. Auch wäre es gar kein astronomisch brauchbarer 
Anhaltspunkt gewesen, wenn man hätte davon ausgehen wollen, dafs die 
Sonne immer das ganze Zeichen mit ihren Strahlen bedeckt, in dessen Mittel- 
punkt sie steht. Denn in Wirklichkeit reichen ihre Strahlen nicht 15^ nach 
jeder Seite , sondern weniger , und zwar ungleich , indem die Sonne an 4^ 
tiefer unter dem Horizont stehen mufs , um die Sterne auf der Sonnenseite, 
als um die gegenüberstehenden sichtbar zu machen. Ideler findet selbst für 
die Beobachtung der grofsen Sterne bei Ptolemaeus auf der Sonnenseite 11^, 
auf der entgegengesetzten Seite 7^ Sehungsbogen(^). Endlich aber vmrde ja 
diese Erklärung der Mitten der Sternbilder sich in keiner Weise auf die 12ten 
und 8ten Grade anwenden lassen, in welche nach Achilles Tatius andere 

(') Sur les ecrits (TEadoxe p. 20. Joum. des Say. 1840-41. (') Chron. 2. Aasg. p. 64. 
C) Ueber den Kalender des Ptolem. Sehr, der Berl. Akad. 1816-17. p. 170. 171. 
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Astronomen die Sommerwende gesetzt hatten ; tmd doch gehören diese An- 
setzungen offenbar ihren Gründen nach zu einander. 

Dafs die Kardinalpunkte im Römischen Kalender zuweilen auf die 
8ten Grade gesetzt wurden, ist bekannt, imd irrig ist nur, dafs dies im Cae- 
sarischen oder Julianischen Kalender der Fall gewesen sei. ColumeUa giebt 
die achten Grade ausdrücklich an; auch von andern werden sie erwähnt(^). 
Nun wurden die oben angefahrten Worte des Columella in der Regel sogar 
so verstanden, als ob Eudoxus selbst aufser dem Ansatz der Kardinalpunkte 
auf die ISten Grade auch noch einen andern auf die 8ten Grade gehabt habe. 
Ideler ( ^ ) meint , dieser Ansatz sei ursprünglich Metonisch , und Eudoxus 
habe ihn nur in seinem Parapegma, wie auch später Caesar, aufgenommen, 
während er in seinen astrognostischen Schriften die Kardinalpunkte auf die 
15ten Grade gelegt habe. Auch hierin folgen ihm Letronne(^) und 
Mommsen(^). Wie aber sollte ein Astronom darauf gekommen sein, die 
Lage der Dodekatemorien in seinem schon Ton der bürgerlichen Zählung 
nothwendig abweichenden astronomischen Kalender um 7 Grade anders zu 
legen, als in seinen übrigen astronomischen Schriften, imd wie sollen wir 
uns die Unbeholfenheit und Willkühr denken, welche wir voraussetzen 
müfsten, wenn wir mit Ideler (p. 61) annehmen sollen^ dafs „der Grund aller 
dieser firüheren Begrenzimgen der Zeichen kein andrer sei, als der, dafs 
man sich bemühte die Hauptsteme der Zodiakalbilder , von denen die Zei- 
chen ihre Namen haben, möglichst symmetrisch mit denselben zu verbinden.** 
Mommsen (p. 85) glaubt, Eudoxus sei von den Jahreszeiten ausgegangen, 
und habe , wie dies überhaupt im Alterthum gewöhnlich gewesen sei , die 
ELardinalpunkte in die Mitten der Jahreszeiten gesetzt. Die Sonnenwende sei 
ihm auf den 26. Juni gefallen; danach hätte er den Krebs astronomisch vom 
1 1 • Juni bis 11. Juli ansetzen müssen. Bei dieser Rechnung sei ihm der 
1. Löwe auf den 11. Juli gefallen, der 20. Juli also, an welchem der Sirius 
aufging, auf den 9. Löwen ; um aber den Siriusaufgang vom 1 . Löwen nicht 
zu trennen, habe er in seinem praktischen Kalender die Anfänge der Zeichen 
um 8 Tage zurückgeschoben. Dem Eudoxus fiel aber die Sommerwende auf 

(*) Plin. 18, 67, 264. Manethonis Apotelesmatica IIb. II, y. 74. Schol. ad Arat y. 499. 

(*) Ueber Eudoxus p. 60. 

C) 1. L p. 22. 

(*) Cbronol. p. 64. 65. 
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den 28. Juni und die Jahreszeiten standen bei ihm in keinem Halbirungsrerhält- 
nisse 2u den Kardinalpunkten y denn der Winter (nach der Bestimmung des 
Ftolemaeus) begann ihm 48 Tage nach der Herbstgleiche wie sie bei Geminus 
angegeben ist , der Frühling 42 Tage nach der Winterwende , der Sommer 
50 Tage nach der Frühlingsgleiche und statt des Herbstes (<f>^ivo7^w^ov) yer- 
zeichnete er, wie das damals gewöhnlich war, nur den Spätsommer (oirwoa) 
den er auf den 3o/29. Juli, also 31 Tage nach der Sommerwende, setzte. 

Es irrten aber auch schon Ideler und Letronne, und vor ihnen Sca- 
liger, Petayius (der jedoch Zweifel hat) und die übrigen Vorgänger, wenn 
sie meinten, Eudoxus und andre Astronomen jener früheren Zeit hätten die 
Sommerwende, oder sogar alle vier Kardinalpunkte, auf die 8ten Grade der 
Zeichen gesetzt. Man hat dies mit Unrecht aus der oben angeführten Stelle 
des Columella geschlossen. Eudoxus hat nur eine Zählung gehabt, nach 
welcher die Sommerwende auf den 15. des Krebsmonats := 28. Juni fiel. 
Von seinem Kalender ist überhaupt in Italien weder früher noch später etwas 
anderes in Gebrauch gewesen, als das aus Aegypten stammende Neujahr am 
20/19. Juli. Die Römer folgten vielmehr nachweislich in den übrigen wesent- 
lichen Stücken des Kalenders andern griechischen Astronomen, nämlich dem 
fLallippus und Hipparchus, in bestimmter Scheidung. Man kann daher von 
keinem Eudoxischen Kalender in Italien reden, wenigstens in keinem 
andern Sinne, als man auch vom Gebrauche des Metonischen oder des ägyp- 
tischen Kalenders in Italien sprechen könnte, denn in beiden, und in noch 
mehreren andern griechischen Kalendern, fiel der Jahresanfang gleichfalls 
auf den 20/ 19. Juli. 

Dieser Anfang selbst ist aber allerdings ein sehr wesentliches Moment 
in der Vergleicbung der alten Kalender , denn an ihn knüpft sich der Unter- 
schied zweier verschiedener Systeme von Kalendern, welche bisher stets im- 
richtig mit einander vermischt worden sind. 

Das jüngere System ist das Hipparchische, dessen wir uns noch be- 
dienen. Das feste Sonnenjahr ist an die Kardinalpunkte geknüpft ; die Früh- 
lingsgleiche fiel immer auf den ersten Widder, die Sommerwende immer auf 
den ersten Krebs. Da sich nun nach dem Gesetze der Präcession die Eiar- 
dinalpunkte längs der Ekliptik nach Westen hin von den Sternen entfernen, 
so bewegen sich die ganzen Thierzeichen oder Dodekatemorien mit ihnen 
und verlassen allmählig die Sternbilder , mit denen sie ursprünglich zusam- 

Jbbändiungen der phäasm^histör. KL 1859» Nr. 1. K 
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menfielen und Yon denen sie den Namen fuhren. Der erste Krebs fäUt da- 
her auch in dem richtig gemessenen Sonnen jähre, wie in dem Gregorianischen 
Kalender, immer auf denselben Tag mit kleinen Schwankungen je nach den 
Schalttagen« Im Julianischen Kalender dagegen, welcher das tropische Jahr 
um einige Minuten zu lang annimmt, verändert sich nach Mafsgabe dieser 
Ungenauigkeit das Datum aUe 120 Jahre ungefähr um 1 Tag. Hipparch 
war nicht der Erfinder dieser Zählungsweise ; er selbst sagt Ton Aratus und 
andern Vorgängern, dafs sie die Kardinalpunkte gleichfalls auf die ersten 
Grade der Zeichen legten. Es läfst sich zeigen, dafs es schon Kallippus that, 
yieUeicht noch ältere Astronomen. Zu Kallippus Zeit, 330 t. Chr., fiel der 
1. Krebs auf den 27. Juni, alle 4 Jahre einmal auf den 28. Juni; zur Zeit 
des Hipparch, um 150 vor Chr., auf den 26., im yierten Jahre auf den 
25. Juni; zur Zeit des Ptolemaeus, 150 nach Chr., auf den 23., im vierten 
Jahre auf den 24. Juni, obgleich er selbst, aber nach einer unrichtigen 
Theorie, den 25. Juni zählt. 

Wesentlich davon verschieden war das Aegyptische System, welchem 
Demokrit, Meton, Eudoxus und andere, zuletzt auch die R ö m e r folgten. 
Diese knüpften den Anfang des festen Jahres nicht an einen Kardinalpimkt, 
sondern an den heliakischen Aufgang des Sirius in Aegypten. Das Jahr von 
einem Siriusaufgang bis zum nächsten betrug mehrere tausend Jahre lang 
genau 365 Tage und 6 Stunden, indem die damalige Stellung des Sirius zur 
Ekliptik in Aegypten den heliakischen Aufgang zufällig gerade um soviel ver- 
zögerte, als der Unterschied des wahren tropischen Jahres vom Julianischen 
Jahre von 365^ Tagen betrug. Der Aufgang erfolgte daher regelmäfsig immer 
am 20. Julianischen Juli des Caesarischen, am 20/19. des Augustischen, d. L 
unsers gewöhnlichen Julianischen Jahres. Dieses Datum vnirde daher auch 
von den Griechen, welche den Aegyptem folgten, und von den Römern 
conventionell festgehalten, obgleich für sie die Erscheinung des Sirius nicht 
zutraf. Daraus folgte nun nothwendig , dafs , weil der erste Löwe stets am 
Sirius und am 20/19. Juli haftete, auch der erste Krebs« der erste Widder und 
alle übrigen ersten Grade auf denselben Julianischen Daten haften mufsten, 
und sich folglich die Zeichen, insofern sie mit den 12 Monaten identificirt 
wurden, nicht vne die Hipparchischen Zeichen von den Sternbildern ent* 
femten, sondern mit ihnen vereint blieben. Dagegen wandelten die Aequi- 
noktien nach Westen fort, und statt dafs sie im spätem Systeme stets auf 
den ersten Graden der Zeichen hafteten , traten aie bei den Aegyptem , bei 
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Eudoxus und den Römern alle 120 Jahre nicht nur an einem früheren Julia- 
nischen, sondern auch an einem früheren Zodiakaltage ein, den man Totf 
dem wahren Grade des Dodekatemorlou damals gar nicht unterschied. 

Eudoxus, und zwar dieser nicht zuerst, hatte den ägyptischen Monaten 
einfach die Namen der Sternbilder, denen sie im chaldäisch - griechischen 
Thierkreise entsprachen, beigelegt und nannte den ägyptischen Thoth den 
Monat des Löwen; der erste Löwe fiel ihm also, wie den Aegjptem der 
1. Thoth, auf den 20/ 19. Juli. Ging er dann über die 5 Epagomenen zurück 
bis zum 28« Juni, an welchem zu seiner Zeit die Sommerwende eintrat, so 
fiel ihm diese (und nur von ihr spricht Achilles Tatius) auf den 15. Krebs, 
wie den Aegjptem auf den 15. Mesori. Hätten nun die Römer, als sie das 
Neujahr des Meton und Eudoxus annahmen , auch dieselbe Monatsform wie 
diese behalten, so würde ihnen die Sommerwende, welche zur Zeit der 
Gaesarischen Reform auf den 25. Juni fiel, auf den 12. Krebs gefallen sein. 
Statt dessen yerlheilten sie die 5 Epagomenen auf die 12 Monate, deren Länge 
sie nach dem Sonnenlauf abmafsen, gaben dem Krebs 31 Tage, setzten, 
wenigstens nach einer Auffassung, die aber mit Unrecht von Mommsen für 
Yorcäsarisch gehalten wird, die Sommerwende auf den 26. Juni, und dieser 
entsprach nun nothwendig dem 8. Krebs , wie die Vergleichung des Römi- 
schen mit imserm Eudoxischen Kalender vor Augen führt. 

Dies war also der Sinn der Worte des Columella, dafs er in Bezug 
auf den tropischen Kalender nicht von dem Sjsteme desHipparch sprechen 
wolle, welcher die Kardinalpunkte auf die ersten Grade lege, sondern nach 
Eudoxischer und Metonischer Weise die Zeichen so anordne, dafs die 
Kardinalpunkte auf die 8ten Zodiakaltheile fallen. 

Ich glaube hiermit den allgemeinen Zusammenhang dieser Fragen so 
weit dargelegt zu haben , als es zur Bestätigung der oben angegebenen Wie- 
derherstellung des Eudoxischen Kalenders nothwendig war. Weiter einzu- 
gehen, z. B. auf die schon von früheren Gelehrten öfters behandelte Frage, 
wie weit Hipparch Recht hatte, die Eudoxischen ^oi^ta mit seinen eigenen 
Dodekatemorien zu vergleichen , gehört nicht hierher. Es wird dieser , so 
wie mancher andre Punkt, der hier nur beiläufig berührt worden ist, in einer 
eingehenden Behandlung sämmtlicher griechischer Parapegmen , so wie des 
mit ihnen auf das engste verbundenen Römischen Kalenders, in seinem Zu- 
sammenhange erörtert werden. 

K2 
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Ich lasse nun hier eine üebersicht des Eudoxi sehen Kalenders folgen 







nach 
Caesar. Kalender 


Jnlian. Datum 




Endoxni 


Aegyptitch 


nach 










Auguslus 






I— IV. 


I. 


11 — IV. 




I.Löwe 


l.Thoth 


20.JaU 


20. Juli 


19, Juli 


Neujahr. Sirius Aufg.inAeg. 


6. - 


6. - 


24. - 


24. - 


23. - 


Kvbui/ ewoQ iwtn}J,tt Hat ra^ 

nvio\jTtv (Gemin.)— 'Enj- 
aiai irviova-tu (Ptolem.) 


11. - 


11. - 


30. - 


30. . 


29. - 


*07r(iiga,9 ag%vi (Ptolem.) 


14. - 


14. - 


2. Aug. 


2. Aug. 


1. Aug. 


'Atroc twoQ Bvvti (Gemin.) 


19. - 


19. - 


7. - 


7. . 


6. - 


liTftpeiuoQ (twotf) Svugi (Gem.) 


27. - 


27. - 


15. - 


15. - 


14. - 


^sTupig iwoQ Bvun (Gemin.) 


l.Jnogfiran 


l.Phaophi 


19. - 


19. - 


18. - 


Avgtt, twog 8vv9$ (Gemin.) 


29. - 


29. - 


16. Sept. 


16. SepL 


15. Sept. 


*A^xrot7^o9 f u7o9lirireAXci(Ge- 
min.) 


11. Wage 


ILAthyr 


28. - 


28. - 


27. - 


Herbstgleiche, 91 Tage nach 
der Sommerwende 


13. - 


13. - 


1.0kt. 


1.0kt. 


30. - 


Ai^ aHgow%Q9 firirfAXfi(Ge» 
min.) 


17. - 


17. - 


5. - 


5. - 


4.0ct 


XovTii/ (Gemin.) 


21. - 


21. - 


9. - 


9. - 


8. . 


Xxogfno9 aH^tfV%09 ag</jtrcu 
SvvBiv (Gemin.) 


26. - 


26. - 


14. . 


14. - 


13. - 


oXfug Bvvu (Gemin.) 


2. Skorpion 


2.Chniak 


19. - 


19. - 


18. - 


a-w (Gemin.) 


18. - 


18. - 


4. Not. 


4. Not. 


3. Not. 


Svun (Gemin.) 


22. - 


22. - 


8. - 


8. . 


7. . 


IfrirfXXtii/ (Gemin.) 


28. - 


28. - 


14. ■ 


14. - 


13. . 


XHogmo9 agxntu invnKkiw 
l^ec (Gemin.) 


29. - 


29. - 


IS. - 


16. - 


14. . 


XjnfjL'ZuoQ a^%if (Ptolem.).— 

Slgtoov af%iTcu Sfi/tii^ (Ge- 
min.) 


l.Sdi&tse 


l.Tybi 


17. - 


17. - 


16. - 


Avga ftSoQ f «rtriXXf 1 (Gemin.) 


9. - 


9. - 


26. - 


25. - 


24. - 


'XaStQ (Bwot) ivvovo'tv (Gem.) 


18. - 


18. - 


4. Des. 


4. Des. 


3. Des. 


*Slgiuu 1^09 Svifu (Gemin.) 


22. - 


22. - 


8. - 


8. - 


7. - 


Kvwv i(pQ9 ivuMt (Gemin.) 
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•• 



Eudozu 



AegyptiMh 



26. SchOtse 



l.Steiobodi 



3. 

6. 

13. 



18. - 
12.WuMnii. 

19. - 

26. - 

28. - 

ICFüche 



26.Tybi 

l.Mediir 

3. - 

6. - 

13. - 



nach 
CaesAr. Kalender 



I — IV. 



Julian. Datam 

nach 

Aogustne 



12. 



18. - 
12.Pliam€n. 

19. - 

25. . 

28. - 

lO.Pbann. 



12. 



15. - 


16. 


- 


16. - 


16. 


- 


23. - 


23. 


- 


26. - 


26. 


« 


29. - 


29. 


• 



6. Widder 



14. . 



12. Des. 



17. - 



19. 

22. 
29. 



II— IV. 



S.Jan. 

27. - 

3. Febr. 

9. - 
12. - 
I— in. 

24. Febr. 



26. . 



_iy. 

[24jFb, 



26. - 



I2.0es. 

17. - 

19. - 
22. - 
29. - 



3. Jan. 

27. - 

3. Febr. 

9. - 
12. - 

2n- 



11. Der. 
16. - 

18. - 
21. - 
28. - 



2. Jan. 

26. - 

2. Febr. 

8. . 
11. - 

23. - 



6.Pachon 



14. 



l.MSrz 

2. - 
9. - 



11. - 
15. - 



22. - 



130. - 



29. - 
l.MSrs 
8. - 

10. - 
14. . 



26. - 



21. - 



29. - 



29. - 
l.Uärs 

8. - 

10. - 
14. - 



25. - 



28. - 



Kvtuv ax^ovvyjig i^riTiAAti 
(Gemin.) 

Sno^mof €(So9 ininJJM (Ge- 
min.) 

A.1^ fwoc S\jv9i (Genun.) 

*A f ro9 tut09 in iTf>^i(GeiDiil.) 

T^orrat */jBttJugtvat (Gemin.) 
Winterwende, 92 Tage 
nach der Herbstgleicbe 

SiTtcpetvog oHgoinjyjig 8vvu 
(Gemin.) 

AtX(f)i9 oHgouv^og iwti (Ge- 
min.) 

Avga aHgovv/fig SvvMi (Ge- 
min.) 

^Efli^oc ig%r, (Ptolem.) 

Ziipvgog (Ptolem.) 

**!Cbto9, XM>aSovt (1. Xt}aSiv 
tpcelvrrai) mu) ßeguu ws- 
ovTiv ot HaXoviMvot *0^i- 
dim (Ptolem.) 

*A^HTo\jgog wi^wyji9 liriTiX- 
X«f« Hat XO^hiv (pouutrm 
Mai Tag kiroiuvag ^fAtgag X 
ßogiai fFviovo't hm lAtbaara 
oi n^oe^i/id'iari «oiXovfMi^i 
(Gemin.) 



21. - 



29. « 



[XtAiSoii^ mu] *hiTttfog (paa 
reu (Ptolem.) 

*lHr7ifog ^Ivrrat (Gemin.) 

Xriipavog ttxgiyv%0Q tiriTtX- 
Xti« ttgyjivTai Ogvt^uu 
iruiovTtg (Gremin.) 

[^hawog <paivtTa$ Hai] ßogutg 
nvu (Ptolem.) 

^IrriiAMgia (Gemin.) Herbst- 
gleicbe 91 Tage nach der 
Sommerwende 
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nach 
Caesar Kalender 


Julian. Datnm 




Endoxot 


Aegyptiseh 


nach 












Angmitot 






I — 111. 


IV, 


I-IV. 




21. Widder 


21.Pachoa 


6. April 


6.^ril 


5. April 


OTTO a9cgovv%ov (Genua.) 


29. - 


29. - 


14. - 


13. - 


13. - 


(GemiD.) 


5. Stier 


5.Pa7ni 


20. - 


19. - 


19. - 


(Gemin.) 


1«. - 


10. - 


26. - 


24. - 


24. - 


*Slot(uu ax^oyxjf^og ivvn (Gc- 
min.) 


11. 


11. - 


26. - 


25. - 


26. - 


min.) 


Ifc - 


18. - 


3. Hai 


2. Mai 


2. Mai 


Ai^ iwog IfriTfXXti (Gremin.) 


20. - 


20. - 


6. - 


4. - 


4. - 


(Gemin.) 


30. - 


30. - 


15. - 


14. - 


14. - 


Xna^mog tulo9 oXo^ iviftt 
(Gemm.) 


1. ZwilÜDge 


1. Epipbi 


16. - 


16. - 


15. - 


(Gemin.) 


4. - 


4. - 


19. - 


18. - 


18. - 


Bi^ovg a^%rf (Plolem.) 


16. - 


16. - 


31. - 


3p. - 


30. - 


*¥aSf c sfpot Imriyj^ovTtv (Ge- 
min.) 


18. - 


18. - 


2. Juni 


1. Juni 


l.Jnni 


(Gemin.) 


24. - 


24. - 


8. - 


7. - 


7. - 


*A^xTo\j^ogswog 5ui'ffi(Gemin.) 


29. - 


29. - 


13. - 


12. - 


12. - 


dffX(f>fC axfiinj^og lirtrcAAtf 
(Gemin.) 


l.Krd» 


1. Meson 


16. - 


14. - 


14. - 




6. - 


6. - 


19. - 


18. - 


18. - 


Xfii/ (Gemin.) 


16. - 


16. . 


29. - 


28. - 


28. - 


Sommerwende, 91Tagenadi 
der Früblingsgleiche 


24. - 


24. - 


8.Jali 


7.Jnli 


7.JnU 


*tl^mu IfZog lirirsXAtf (GemiiK) 



Diese Zusammenstellung des Eudoxischen Kalenders ist eine einfache 
Verbindung der Angaben des Geminus und Ptolemaeus. Es ergiebt sich dar- 
aus , dafs zwar im Anfange des Jahres die Etesien von beiden auf denselben 
Tag gesetzt sind , später aber , im Februar und März y ein Unterschied von 
2 Tagen erscheint, um welche Geminus dem Ptolemaeus vorausgeht. Dieses 
Verhältniüsy welches auf einer verschiedenen Reduktion der Eudoxischen An- 
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sStze beruht, tritt noch deutlicher bei Yergleichung der Witterungsangaben, 
die hier übergangen sind, hervor. Es ist aber auf diesen Punkt und die Ver- 
änderung^ welche danach auch der Ansatz der Jahreszeiten zu erfahren hätte, 
hier nicht eingegangen worden, weil diese Frage bess^ im Zusammenhange 
mit den übrigen Kalendern erörtert wird. Böckh's oben erwähnter Ansatz 
des Eudoxischen Neujahrs scheint sich auf dieses Verhältni£s zu beziehen. Ich 
bemerke daher nur noch , dafs die Ansätze des Geminus meines Erachtens 
nicht sowohl zu spät, als die des Ptolemaeus zu früh angesetzt sind. Uebri- 
gens bedarf auch unser jetziger Text des Ptolemaeus , abgesehen noch Ton 
dem gänzlich inkorrekten Drucke bei Halma, einer neuen Kritik, auf welche 
hier noch weniger eingegangen werden konnte. 

Verbinden wir hiemach die Solstitien und Aequinoktien mit den Jah- 
reszeiten, so wie sie von Ptolemaeus überliefert sind (wobei jedoch die Kor- 
rektion von 2 Tagen y orbehalten wird), so erhalten wir folgendes Schema: 
1. Löwe 20/19. Juli Sirius Aufgang in Aegjpten. Neujahr 

1 1 . Löwe 30/29. Juli Spätsommers Anfang 

1 1 . Wage 28/27. Spt. Herbstgleiche, 92 Tage bis zur W. W. 

29. Skorpion 15/14. Nov. Winters Anfang 

13. Steinb. 29/28. Dez. Winterwende, 91 Tage bis zur Frühl. Gl. 
25. Wasserm. 9/8. Febr. Frühlings Anfang 

14. Widder 29. Aug. Frühlingsgleiche, 91 Tage bis zur S. W« 
4. Zwillinge 18. Mai Sommers Anfang 

15. Krebs 28. Juni Sommerwende, 91 Tage bis zur H. GL 
Der Yergleichung wegen lasse ich hier noch die beiden römischen 

Stern - Kalender folgen , welche nach der Gaesarischen Reform in Gebrauch 
waren. Der eine ist der des Yarro: 



1. Löwe 

23. Löwe 
8. Wage 

23. Skorpion 
8. Steinbock 

23. Wasserm. 
8. Widder 

23. Süer 
8. Krebs 



20. Juli 

11. Aug. 
26. Septbr. 

10. Nov. 
24. Dezbr. 

7. Februar 
24/23. März 

9/8. Mai 
26/25. Jimi 



Sirius Aufgang in Aegypten. Neujahr 

Herbstanfang 
Herbstgleiche 

Wintersanfang 
Winterwende 

Frühlingsanfang 
Fruhlingsgleiche 

Sommersanfang 
Sommerwende. 
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Diese Daten , die uns von Varro selbst (de re rast. I, 28) und von 
Columella (XI, 2 ff.) überliefert worden sind, waren notbwendiger Weise 
ursprünglich nach CSsarischer Zählung gemeint. Sie beruhen auf der Kai- 
lippischen Berechnung des Sonnenlaufs, angewendet auf den Metonischen 
oder Eudoxischen Jahresanfang (^). Von den Doppeldaten erschienen ohne 
Zweifel nur die ersten, als die der Mehrheit der Jahre entsprechenden« 
Der zweite ist der des Julius Caesar: 
1. Löwe 20. Juli Siriusaufgang in Aegypten. Neujahr 

23. Löwe i 1 • August Herbstan&ng 
6. Wage 24. Septbr. Herbstgleiche 

24. Skorpion 11. Novbr. Wintersanfang 
10. Steinbock 25. Dezbr. Winterwende 

23. Wasserm. 8. Februar Frühlings An&ng 

10. Widder 25/24. März Frühlingsgleiche 

25. Stier 10/9. Mai Sommers Anfang 
6. Krebs 24/23. Juni Sommerwende. 

Dieser Eialender ist uns durch Plinius erhalten , theilweise auch von 
Columella aufgenommen und mit dem Varronischen verbunden. Seine Mo- 
natslängen sind nach Hipparch bestimmt, die Eardinalpunkte sind durch- 
gängig auf die YIII. Tage a. KaL gesetzt. Auch diese Daten gingen nach- 
weislich unverändert aus dem Cäsarischen in den Augustischen Kalender 
über (^) und sind daher als die eigentlichen Julianischen Angaben zu be- 
trachten (^). 

Die Begründung der hier befolgten von den bisherigen Ansichten ab- 
weichenden Auffassung des Römischen ELalenders kann einstweilen dahin 
gestellt bleiben. Immerhin geht soviel aus den verschiedenen Römischen 
Ansätzen hervor, dafs der Eudoxische Kalender nichts mit ihnen gemein hat, 

(*) Es sind dieselben, welche Mommsen (ur entlehnt halt aus dem Eudoxischen oder 
Yorcäsarischen Bauernkalender. Rom. Chron. 2. Ausg. p. 62. Es ist in seiner Liste ein 
Versehen ans der ersten in die zweite Ausgabe übertragen worden. Die Monatslängen für 
Leo und Yirgo sind umzusetzen, und in der nächsten Columne daher 156 (216) statt 155 
(215) zu zählen. Die Berichtigung liegt schon in den zugefügten Römischen Daten. 

(*) Auch das Calendarium nuticum Farnesianum folgt diesen, nicht den Varronischen 
Ansätzen. 

(') Mommsen, Rom. Chron. p. 259, verbindet die Varronischen Jahreszeiten mit den 
Cäsarischen Aequinoktien und Solstitien. 
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wenn wir absehn von dem ägyptischen Datum des 1 • Löwen als Neujahrstag, 
woraus für Varro, in Folge der richtig beachteten Verschiebung der Solstitial- 
punkte um 2 Tage seit Eallippus und gemäüs den nach ELallippischem Ka- 
lender veränderten Monatslängen, der Ansatz der Sommerwende auf den 
26. Cäsarischen Juni und auf den 8. Krebs sich einfach ergab. Es liegt also 
in diesem Yerhältnifs durchaus kein Grund zu der Annahme, dafs Julius 
Caesar, als er beschlois den Römern einen festen Ciyilkalender mit vierjäh- 
riger Schaltung zu geben, dabei zimächst an einen in Italien althergebrachten 
Eudoxischen Kalender angeknüpft habe (^). Es würde überhaupt erst noch 
nachzuweisen sein, dafs vor Varro und Caesar irgend ein Römischer Zodia- 
kalkalender vorhanden und im Gebrauche des Volks gewesen sei, was ich 
meinestheils ganz in Abrede zu stellen geneigt bin. Weder Varro, noch 
Columella oder Plinius nennen ein dahin bezügliches Monatsdatum, oder 
melden irgend etwas^ was richtig verstanden auf einen solchen Kalender hin- 
deutete. Plinius (^) unterscheidet einen Chaldäischen , einen Aegyptischen 
imd einen Griechischen festen Kalender; einen vierten habe Julius Caesar 
hinzugefugt; von einem früheren Römischen oder Italischen weifs er nichts. 
Aus Cato's Schrift scheint deutlich hervorzugehn , dafs man zu seiner Zeit 
keinen recipirten Stemkalender hatte. Es genügte für die Feldwirthschaft und 
alle von dem natürlichen Jahre abhängenden Geschäfte die unmittelbare Wahr- 
nehmung einiger Sternaufgänge und die Beobachtung der Tageslänge. Caesar 
imd Varro konnten sich daher nur entweder an Griechische oder an den 
Aegyptischen Kalender anschliefsen. Das erstere mufste ihnen ohne Frage 
weit näher liegen, und geschah in der That dem gröfsten Theile nach. Dafs 
man aber dennoch in Bezug auf den so entschieden wichtigen Jahresanfang 
weder demKallippoderHipparch folgte, noch denselben nach Italischer Weise 
in den Frühling legte, sondern auf den ägyptischen Siriusaufgangs tag, 
wofür man in der griechischen Astronomie sich nur auf die längst antiquirten 
Kalender desMeton undEudoxus berufen konnte, scheint doch deutlich darauf 
hinzuweisen, dafs die nach den Stellen bei Appian, Dio Cassius, Macrobius, 
Lucan, Ammianus Marcellinus allgemein verbreitete und mit keiner andern 

(*) Vgl. Mommsen, Rom. Chron. p. 295. 

(') XVni, 25, 211: Tres autem fuere sectae, Chaldaea, Aegyptia, Graeca. His addidit 
quartam apud nos Caesar dictatör annos ad solis cursum redigens singulos, Sosigene perlto 
scientiae eius adhibito. 

Abhandlungen der phUos^^histor. Kl. 1859* Nr. 1. L * 
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Nachricht in Widerspruch stehende, neuerdings aber wiederholt bestrit- 
tene Meinung, Caesar sei durch seinen kurz yorhergehenden Aufenthalt in 
Aegypten, wo das feste Sirius jähr zu Hause war, zur Einführung seines festen 
Jahres in Rom angeregt worden, nicht aus der Luft gegriffen war , und dafs 
auch, was übrigens unwesentlich ist, die darauf gegründete, obgleich aner- 
kanntermalsen durch kein direktes altes Zeugniis unterstützte Ansicht der 
neuem Gelehrten, nach welcher der Astronom Sosigenes, dessen sich Caesar 
für seine kalendarischen Zwecke bediente, ein Alexandrinischer Gelehrter 
gewesen sei, in der That eine grofse Wahrscheinlichkeit für sich hat/ 
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